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SUMMARY:

Desestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal: denegacion de prueba en apelacion
dado el nulo efecto que podria tener en la resolucion que se dictara en apelacion; alegacion genérica de
indefension sin un sustento juridico minimo. Interés del menor. La valoracion de |los intereses concretos
del nifio, nifia 0 adolescente, ha de hacerse, en cada caso, en funcién de las circunstancias concurrentes.
Aunque € retorno con lafamilia biol égica no es un criterio absoluto y € acogimiento en familia extensa
se supedita a interés del menor, lalegislacion de menores|o priorizay consagra como preferente, por 1o
gue solo €l interés del menor puede justificar que la decisiéon se aparte de ese criterio preferente. En el
caso no concurren razones para no dar cumplimiento al criterio que la ley prioriza en interés de los
menores:. |os abuel os son idoneos para el acogimiento; potenciacion de larelacion y afectos fraternales y
no separacion de hermanos. La ausencia de contacto propiciada por la actuacion inadecuada de la
Administracion no es razdn de denegacion. No es necesario € previo régimen de visitas progresivo
atendidas | as circunstancias concurrentes. Apoyos a acogimiento obligacion de | as entidades publicas en
cumplimiento de las funciones: obligaciones positivas para lograr el resultado de la efectiva integracion
del menor en su familia
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D.2M.2 Angeles Parra Lucén

D. José L uis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 18 de octubre de 2023.

Esta Sala ha visto €l recurso de casacion e infracciéon procesal interpuesto por D.2 Esther y D. Jose
Ignacio, representados por la procuradora D.2 Maria Lidén Bernat Alarcon y bajo la direccion letrada de
D.2 Silvia Vicente Rodriguez, contra la sentencia n.° 207/2022, de 10 de octubre, dictada por la Seccion
4.2 de la Audiencia Provincial de Castellon en el recurso de apelacion n.° 368/2022, dimanante de las
actuaciones de juicio verbal sobre Oposicién a resolucion administrativa en materia de proteccion de
menores n.° 322/2021 del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon de la Plana. Ha sido parte
recurrida la Consgjeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalitat Valenciana, representada por
la Abogada de la Generalitat y D. Carlos Daniel, representado por el procurador D. Miguel Tena Rieray
bajo la direccion letrada de D.2 Antonia Gonzélez Pereira. Ha sido parte e Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M .2 Angeles Parra Lucén.

FACTS:
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PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1. D. Jose Ignacio y D.2 Esther formularon escrito inicial de oposicion a la resolucion de fecha 1 de
marzo de 2021 de la Direccion Territorial de la Consgjeria de Igualdad y Politicas inclusivas de
Castellon, que deniega el acogimiento y visitas de los abuelos paternos de la menor Maitey en la que
solicitaban se reclamase testimonio completo del expediente NUMOQO.

2. Admitida a tramite la oposiciéon formulada se reclam6 a la Consgjeria de Igualdad y Politicas
Inclusivas el expediente completo y una vez tuvo entrada testimonio del mismo, se emplazé a la actora
para que presentara la oportuna demanda, 10 que harealizado en el plazo establecido.

3. D. Jose Ignacio y D.2 Esther interpusieron demanda de oposicion contra la Direccion Territorial de la
Consgjeria de Igualdad y Politicas inclusivas de Castellon, en la que solicitaban se dictara sentencia por
la que estimando la demanda, declare:

"1. No gjustada a derecho la resolucion administrativa de fecha 1 de marzo de 2021 dictada por la
Direccién Territorial de Castellon de la Conselleria de Igualdad y Politicas inclusivas, sobre el
acogimiento familiar y visitas de la menor Maite por parte de sus abuelos paternos, D. Jose Ignacio y
Diia. Esther.

"2. Acuerde el acogimiento como familia extensa de la menor Petra por parte de los abuel os paternos D.
Jose Ignacio y Dfa. Esther, previo régimen de visitas progresivo en favor de nuestros patrocinados.

"3. Acuerde instar a la Conselleria demandada a elaborar sin dilacion un Plan de Intervencion Familiar
que permitallevar a cabo dicho acogimiento con todas las garantias juridicas para el superior interés del
menor.

"4, Subsidiariamente a |lo anterior, acuerde €l establecimiento de un régimen de visitas progresivo con
intervencion del Punto de Encuentro Familiar a fin de que la menor Maite pueda relacionarse con los
abuelos paternos Jose Ignacio y Diia. Esther, asi como con su hermano menor Eleuterio cuyo
acogimiento ostentan dichos abuelos. Régimen orientado a ampliarse seguin los plazos indicados por €l
Punto de Encuentro.

"B. Laimposicion de costas ala demandada, por su evidente temeridad y malafe".

4. La demanda fue presentada el 22 de mayo de 2021 en el Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de
Castellon y unida a procedimiento n.° 322/21. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al
emplazamiento de la Direccion Territorial de la Consgjeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la
Generalitat Vaenciana y del Ministerio Fiscal, que se persond en el procedimiento y se opuso a la
misma interesando que se declarara conforme a derecho la resolucion administrativa recurrida

5. La abogada de la Generalitat contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la
desestimacion de la demanda planteada de contrario y la confirmacién de la resolucién administrativa
impugnada de contrario.

6. Mediante escrito de 6 de julio de 2021 se personé en las actuaciones D. Carlos Daniel alegando
interés legitimo para intervenir como parte en el procedimiento, al tener concedida la guarda para la
convivencia preadoptiva de la menor Maite, e intereso se le dieratraslado de la demanda para contestar a
lamisma.

7. D. Carlos Daniel contestd ala demanda mediante escrito en e que planteaba como cuestiones previas,
excepcion procesal de litispendencia y la suspension de la vista sefialada para el dia 28 de octubre de
2021 hasta que se declarara la firmeza de la sentencia dictada por €l Tribunal Supremo en el recurso de
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casacion n.° 4747/2020 del procedimiento seguido ante ese Juzgado con el n.° 298/2018.

8. Mediante auto de 4 de octubre de 2021 se acordo estimar la excepcion procesal de litispendencia y
suspender el procedimiento hasta que se resolviera €l recurso de casacion n.° 4747/2020, derivado de los
autos del juzgado n.° 298/2018, planteado ante Tribunal Supremo. Una vez resuelto el recurso se acordd
sefidar nuevavista parael 8 de febrero de 2022.

9. Tras los tramites correspondientes, la Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de
Castellon de la Plana dicto sentencia de fecha 24 de febrero de 2022, con €l siguiente fallo:

"Que estimado la demanda presentada por D. Jose Ignacio y D2 Esther representados por la Procuradora
de los Tribunales D2 Maria Lidon Bernat Alarcon, contra la Conselleria de Igualdad y Politicas
Inclusivas de la Generalitat Valenciana, defendida y representada por la Letrada de la Generalitat, y
contra D. (sic) representado por e Procurador de los Tribunales D. Miguel Tena, con intervencion del
Ministerio Fiscal:

"- revoco y dejo sin efecto la resolucidon administrativa dictada por la Direccion Territorial de la
Conselleria de Igualdad y Paliticas Inclusivas de Castellon dictada en fecha 1 de marzo de 2021, en €
expediente n° NUMOOO respecto a la menor Maite que denegaba el acogimiento familiar solicitado por
sus abuel os paternosy visitas

"-y acuerdo establecer con caracter inmediato y urgente un régimen de visitas progresivo de la menor
con sus abuelos, con intervencion del Punto de Encuentro Familiar a fin de que la menor Maite pueda
relacionarse con sus abuel os paternos Jose Ignacio y Esther, asi como con su hermano menor Eleuterio,
cuyo acogimiento ostentan los abuelos. Este régimen de visitas sera progresivo y deberd ir orientado a
favorecer €l vinculo entre la menor y sus abuelos 'y hermano biolégico, asi como a ampliarse siguiendo
las siguientes lineas generales:

"- se establecera un primer periodo en gque se realizaran visitas tuteladas de una duracion de una hora,
cada 15 dias, en €l propio PEF. Este periodo deberia tener una duracion aproximada méxima de 4 meses.

"- a continuacion, previo informe favorable del PEF, las visitas pasardn a ser semanales, igualmente
realizadas bajo supervision del PEF, con una duracion aproximada de una hora. Este periodo deberia
tener una duracién aproximada maxima de 4 meses.

"- acontinuacién, previo informe favorable del PEF, las visitas anteriores semanales deberian comenzar
a redlizarse en el PEF, pero sin supervision, con la duracion gue estime conveniente dicho PEF, en
atencion ala evolucion de las visitas. Este periodo deberia tener una duracion aproximada maxima de 4
meses.

"- a continuacion, previo informe favorable del PEF, las visitas semanales deberian comenzar a
desarrollarse fuera del PEF, sin supervision, con la duracién que estime conveniente dicho PEF, en
atencion ala evolucion de las visitas. Este periodo deberia tener una duracion méxima aproximada de 4
meses.

"- acontinuacion, previo informe favorable del PEF, |as visitas semanales podrian incluir pernocta.

"El PEF deberarendir informes periédicos a este Juzgado sobre € desarrollo de las visitas que no podran
ser presentados, por e momento, con unaregularidad inferior al mes.

"Todo ello sin realizar expresaimposicion de costas a ningun litigante”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
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1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por las representaciones respectivas de
D.2 Esther y D. Jose Ignacio, por la Direccion Territorial de la Conselleria de Igualdad y Politicas
Inclusivas de Castellon, y por D. Carlos Daniel.

2. Laresolucion de estos recursos correspondio ala Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Castellén,
gue los tramité con el nimero de rollo 368/2022 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dicto
sentencia en fecha 10 de octubre de 2022, con el siguiente fallo:

"Que desestimando la solicitud de suspension planteada por |a representacidn procesal de Carlos Daniel,
desestimando el recurso de apelacién formulado por la representacion procesal de Jose Ignacio y Esther
frente al auto dictado en fecha 15 de marzo de 2022 en el procedimiento de Oposicién a resolucién
administrativa en materia de proteccion de menores n.° 322/2021 del Juzgado de Primera Instancian.® 7
de Castellon, y desestimando los recursos de apelacién formulados por |a representacion procesal de
Jose Ignacio y Esther, por la representacion procesal de Carlos Daniel y por la Abogacia de la
Generdlitat Valenciana contra la Sentencia dictada por la Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia niUmero 7 de Castellon en fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintidds, en e referido
procedimiento, revocamos parcialmente la sentencia apelada, cuya parte dispositiva quedara redactada
asi:

"Que estimado parcialmente la demanda presentada por D. Jose Ignacio y D2 Esther representados por la
Procuradora de los Tribunales D2 Maria Lidon Bernat Alarcon, contra la Conselleria de Igualdad y
Politicas Inclusivas de la Generalitat Vaenciana, defendida y representada por la Letrada de la
Generalitat, y contra D. (sic) representado por el Procurador de los Tribunales D. Miguel Tena, con
intervencién del Ministerio Fiscal:

"1- Revoco y degjo sin efecto parcialmente la resolucion administrativa dictada por la Direccion
Territorial de la Conselleria de Igualdad y Politicas Inclusivas de Castellon dictada en fecha 1 de marzo
de 2021 en el expediente n® NUMOOO respecto a la menor Maite, en el sentido de mantener la
denegacién del acogimiento familiar solicitado por sus abuelos paternos, y revocar de denegacion de
visitas solicitada por dichos abuel os paternos.

"2- Se acuerda establecer con caracter inmediato y urgente un régimen de visitas progresivo de la menor
con sus abuelos y su hermano Eleuterio, con intervencion del Punto de Encuentro Familiar, afin de que
la menor Maite pueda relacionarse con sus abuelos paternos Jose Ignacio y Esther, asi como con su
hermano menor Eleuterio, cuyo acogimiento ostentan los abuelos. Este régimen de visitas sera
progresivo y deberair orientado a favorecer el vinculo entre la menor y sus abuelos y hermano biol 6gico
asi como a ampliarse siguiendo las siguientes lineas generales:

"- se establecera un primer periodo en que se realizaran visitas tuteladas de una duracion de una hora,
todas las semanas, en €l propio PEF.

"- acontinuacion, previo informe favorable del PEF, las visitas anteriores semanal es deberian comenzar
a redlizarse en el PEF, pero sin supervision, con la duracion gque estime conveniente dicho PEF, en
atencion alaevolucion de las visitas.

"~ a continuacién, previo informe favorable del PEF, las visitas semanales deberian comenzar a
desarrollarse fuera del PEF, sin supervision, con la duracion que estime conveniente dicho PEF, en
atencion alaevolucion de las visitas.

"~ acontinuacion, previo informe favorable del PEF, |as visitas semanales podrian incluir pernocta.

"El PEF deberarendir informes periddicos a este Juzgado sobre € desarrollo de las visitas que no podran
ser presentados, por e momento, con unaregularidad inferior al mes.
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"Todo ello sin realizar expresaimposicion de costas a ningun litigante”.

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y de
casacion

1. D. Jose Ignacio y D.2 Esther interpusieron recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion.

L os motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"Primero.- Por infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la
infraccion determinare la nulidad conforme ala Ley o hubiere podido producir indefension. Infraccion
del articulo 460.2.3.° LEC.

"Segundo.- Por vulneracion en el proceso civil de derechos fundamentales reconocidos en € articulo 24
de la Constitucion”.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Por infraccion de los articulos 3.1 y 9 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio 20 de
noviembre de 1989 (CDN), del articulo 172.TER.2 del Cdodigo Civil (CC) y de los articulos 2, 19 bisy
20 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor (LOPJIM), relativos al
interés superior del menor y al retorno con la familia biolégica.

"Segundo.- Por infraccion de la tutela judicial civil de derechos fundamentales reconocidos en los
articulos 10, 18 y 39 de la Constitucion Espafiola.

"Tercero.- Por infraccién de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre la ponderacién del
interés del menor en relacién con la posible reinsercion en lafamiliabiologica'.

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 31 de
mayo de 2023, cuya parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir €l recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuesto por la representacion
procesal de don Jose Ignacio y dofia Esther contra la sentencia dictada con fecha de 10 de octubre de
2022 por la Audiencia Provincial de Castellon (Seccion 49), en el rollo de apelacion n.° 368/2022,
dimanante del juicio n.° 322/2021 del Juzgado de Primera Instancian.® 7 de Castellon de la Plana'.

3. Sedio traslado alas partes recurridas y a Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion alos
recursos de casacion e infraccion procesal, 10 que hicieron mediante la presentacion de los
correspondientes escritos.

4. Por providencia de 12 de septiembre de 2023 se nombrd ponente a la que lo es en este tramite y se
acordo resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 10 de octubre
de 2023, fecha en que hatenido lugar.

LEGAL FOUNDATION:
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PRIMERO.- El presente recurso plantea como cuestion juridica si la valoracion del interés superior de
una nifia (nacida el NUMOO1 de 2017) aconseja que continde con una familia de acogida con la que,
segun la sentencia recurrida, se ha prolongado de manera forzosay artificiosa su situacion familiar como
consecuencia del incorrecto proceder de la Consgjeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la
Generalitat Vaenciana, o si, por el contrario, su interés superior queda mejor garantizado con el
acogimiento por su familia extensa, en atencion a que sus abuel os paternos, que desde que se declaro el
desamparo de la nifia han manifestado su disposicion de cuidarla, tienen en acogimiento familiar a su
hermano, nacido e NUMO002 de 2020.

1. Lasentenciade la Audiencia Provincial de Castelldn de 10 de octubre de 2022 establece como hechos
probados |os siguientes.

"1.- El NUMOO1 de 2017 nacio Petra, que fue inscrita en el Registro Civil de Castellén Unicamente con
su filiacién materna, siendo su madre Petray sin que existiera constancia de su filiacion paterna.

"2.- El 7 de diciembre de 2017, laDTIPI [Direccion Territorial de Igualdad y Politicas Inclusivas] incoo
de oficio € expediente de proteccion n.° NUMOOO, relativo a la menor Petra, a consecuencia de la
recepcion de un informe de los Servicios Sociales de Castellon de 5 de diciembre de 2017 en el que se
evidenciaban factores de desproteccion de dicha menor y se aconsejaba su declaracion en desamparo.

"3.- LaDTIPI dicto resolucion € 2 de enero de 2018 declarando ala menor Maite en situacion legal de
desamparo, acordando su acogimiento familiar temporal con familia seleccionada durante 12 meses. El
11 de junio de 2018 se dicto resolucion denegando las visitas solicitadas por la madre y la abuela
materna.

"4.- El 5 de enero de 2018, Jose Ignacio y Esther presentaron ante la DTIPI escrito en el que, alegando
ser los abuelos paternos de la menor pese a no estar reconocida legalmente la filiacion paterna, se
ofrecian como acogedores de Maite. Posteriormente, |os abuelos paternos, bien a su nombre o bien a
través de su abogada, presentaron multitud de escritos con la misma solicitud de acogimiento familiar de
su nietay establecimiento de un régimen de visitas con lamisma. LaDTIPI les comunicd que no podian
tenerles como interesados en el expediente ni valorarles como acogedores a no constar determinado
legalmente que fueran los abuel os de la nifia.

"B.- LaDTIPI dict6 resolucion € 27 de septiembre de 2018 dejando sin efecto el acogimiento familiar
temporal acordado en la resoluciéon de 2-1-2018, y acordando delegar la guarda de la menor con
finalidad preadoptiva en favor de la familia seleccionada por e Consgjo de Adopcion de menores y
elevar propuesta de adopcién a los tribunales. En febrero de 2019, la DTIPI presentd propuesta de
adopcion, que fue repartida a Juzgado de Primera Instancia n.° 9 de Castelldn, que lo tramité como
expediente de jurisdiccion voluntaria de Adopcién n.° 196/2019.

"6.- La progenitora Petra'y Pio presentaron ante el Registro Civil de Castellén escrito fechado el 14 de
mayo de 2019 solicitando la incoacién de expediente de reconocimiento voluntario de filiacion de la
menor Petra. En dicho expediente, la DTIPI se personé como legal representante de la menor a estar
declarada en desamparo y presentd escrito de 31 de mayo de 2019 comunicando que Unicamente
prestaria consentimiento expreso a reconocimiento de paternidad de Pio si de la documentacion obrante
en el expediente resultare acreditado fehacientemente mediante prueba de paternidad genética de que
fuera el padre de lamenor. En el expediente registral, la Encargada del Registro Civil de Castellén dicto
el 23 dejulio de 2019 acuerdo calificador por el que, ante la falta de consentimiento expreso del legal
representante de la nifia, se denegaba la inscripcion del reconocimiento paterno solicitado por Pio,
remitiendo al interesado ala viajudicial. Antes del dictado del acuerdo calificador del Registro Civil, la
Abogacia de la Generalitat interpuso demanda de impugnacion de la filiacién no matrimonial de la
menor Maite, contra el padre biol6gico ante la solicitud de éste de reconocimiento de la paternidad en el
Registro Civil. Esa demanda fue tramitada en el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Castell6n como
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procedimiento de Filiacion n.° 752/2019, y en el mismo se persond el Sr. Pio oponiéndose a la demanda
e interesando gque se reconociera su paternidad y se inscribiera en el Registro Civil. El procedimiento
752/2019 finaliz6 mediante auto de 9 de septiembre de 2019, que lo archivo a no estar determinada la
filiacion paterna que se impugnaba.

"7.- Ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon se tramitd procedimiento de oposicién a
resolucion administrativa en materia de proteccion de menores n.° 298/2018, promovido por la
progenitora Petra, interesando la revocacion de la resolucion de 2-1-2018 (declaracion de desamparo),
amplidndose después a las resoluciones de 11-6-2018 (denegacion visitas a madre y abuela materna) y
27-9-2018 (delegacién de la guarda con finalidad preadoptivay elevar propuesta de adopcién). En dicho
procedimiento se dictd sentencia por el Juzgado el 24 de septiembre de 2019 por la que, estimando
parciamente la demanda, confirmo las resoluciones de 2-1-2018 y 11-6-2018, al tiempo que revocabay
dejaba sin efecto la resolucién de 27-9-2018 y acordd que se elaborara un PIF para valorar la posibilidad
del retorno con la familia biolégica, incluida la extensa cuando se determinara la filiacion paterna, y
valorar la posibilidad de fijar visitas con la madre y la familia extensa. Contra esta sentencia, la
Abogacia de la Generalitat interpuso recurso de apelacion, que fue desestimado mediante SAP Castell6n,
seccion 22 de 9 de julio de 2020. Contra esta sentencia de segunda instancia, tanto la Abogacia de la
Generalitat como la representacién procesal del acogedor preadoptivo interpusieron sendos recursos de
casacion y extraordinario por infraccion procesal, que fueron inadmitidos mediante ATS, Sala Civil, de
20 de octubre de 2021. Carlos Daniel, acogedor de la menor, interpuso en diciembre de 2021 ante €l
Tribunal Constitucional recurso de amparo por considerar que en el procedimiento n.° 298/2018 se habia
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que interesaba la anulacién de las sentencias
dictadas en primeray segundainstanciasy el Auto del Tribuna Supremo de 20-10-2020.

"8.- En septiembre de 2019, Pio interpuso demanda de reclamacién de filiacion paterna no matrimonial
respecto de la menor Petra frente ala progenitora Petray contrala DTIPI como legal representante de la
menor, tramitandose como procedimiento de Filiacion n.° 1111/2019 en el Juzgado de Primera Instancia
n.° 10 de Castellon. La madre se alland a la demanda, mientras que la Abogacia de la Generalitat
contesto solicitando que se dictara sentencia sobre determinacién de la paternidad biol gica siempre que
no cupiera el menor indicio de duda sobre la misma en funcion de la prueba genética arealizar. En fecha
10 de junio de 2020 el Instituto Nacional de Toxicologia (INT) emitio informe genético cuyo resultado
fue que las posibilidades de que Pio fuera el padre de |la menor Petra eran superiores al
99,9999999999%. El 22 de julio de 2020 se dictd sentencia en el procedimiento n.° 1111/2019
estimando |la demanda, declarando que la menor Petra era hija biolégica del demandante y ordenando la
inscripcion en el Registro Civil con los apellidos Guijarro Jiménez.

"9.- Tras tener conocimiento del resultado de las pruebas genéticas de paternidad del INT, los
progenitores de la menor solicitaron ala DTIPI la concesion de un régimen de visitas. La DTIPI dictd
resolucion en fecha 20 de octubre de 2020 ratificando, tras la inscripcion de la filiacion paterna, las
medidas de proteccion adoptadas, referidas ahora a la menor Maite. Tras dar audiencia al padre, que
interesO la elaboracion de un PIF para procurar €l retorno de la menor con sus progenitores o,
subsidiariamente, el acogimiento familiar con los abuelos paternos, la DTIPI dict6 resolucion el 18 de
diciembre de 2020 desestimando las alegaciones del padre y ratificando la declaracion de desamparo de
la menor respecto del padre. Contra estas resoluciones, el progenitor Sr. Pio interpuso demanda de
oposicién, que fue tramitada con € n.° 1092/2020 en el Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon.
Pio fallecio el 4 de marzo de 2021, tras lo cual se dictd decreto archivando el procedimiento n.°
1092/2020 por carencia sobrevenida de objeto.

"10.- Tras tener conocimiento del resultado de las pruebas genéticas de paternidad del INT, los abuelos
paternos reiteraron en varias ocasiones ala DTIPI su solicitud de que se les valorara como acogedores de
su nieta Maite, y se les concediera un régimen de visitas respecto de lamenor. LaDTIPI dicté resolucion
en fecha 1 de marzo de 2021 desestimando |as alegaciones de los abuelos y denegando su solicitud de
acogimiento y visitas respecto de su nieta Maite.
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"11.- El NUMOO02 de 2020 naci6 € menor Eleuterio, hijo de Pio y Petra. Incoado respecto de este menor
expediente de proteccion n.° NUMO0O03, mediante resolucion de la DTIPI de 6 de abril de 2020 se le
declaré en situacion legal de desamparo y se acordd su acogimiento familiar de urgencia con familia
seleccionada por la Entidad Publica. Ese mismo dia, los abuelos paternos Jose Ignacio y Esther
solicitaron €l acogimiento familiar de su nieto.

"Tras recabar un informe de idoneidad de |os abuel os como acogedores, la DTIPI dict6 resolucion el 17
de abril de 2020 cesando el acogimiento familiar de urgencia y acordando el acogimiento familiar
temporal del menor con sus abuelos paternos. El acogimiento de Eleuterio con sus abuelos se esta
desarrollando correctamente y de modo favorable y positivo para dicho menor.

"12.- Tras ser firme la sentencia dictada en €l procedimiento de Oposicion a resolucion administrativa n.°
298/2018 y quedar sin efecto la resolucion de 27-9-2018 gue habia acordado la delegacion de la guarda
con fines de adopcion, la DTIPI dicté nueva resolucién de fecha 11 de febrero de 2022 acordando dejar
sin efecto la resolucién de 27-9-2018 y acordar €l acogimiento familiar temporal de Maite con sus
actuales guardadores por 6 meses. Esta resolucion de 11- 2-2022 ha sido objeto de sendas oposiciones,
por distintos motivos y con distinta finalidad, por parte de los abuelos paternos y de los actuales
acogedores de la menor, que han dado lugar a los procedimientos de Oposicion a resolucion
administrativa en materia de proteccién de menores n.° 407/2022 y 382/2022, respectivamente, del
Juzgado de Primera Instancian.® 7 de Castell6n.

"13.- El acogimiento familiar de Maite con su actual familia acogedora se ha desarrollado de modo
positivo para la menor, que ha creado un vinculo de apego seguro con los acogedores, con los que se
siente segura, queriday protegida. La nifia se encuentra perfectamente adaptada a nivel familiar, escolar
y social. La separacion de la menor de su actual nicleo familiar de acogida le provocaria un perjuicio a
nivel emociona y de desarrollo integral a corto, medio y largo plazo que repercutiria negativamente en
ella

"14.- La progenitora Petra suscribié un PIF con los Servicios Sociales de Castellon en vistas a una
posible reintegracion de su hijo Eleuterio, y ha incumplido dicho PIF en todas sus éreas. Aunque
inicialmente se mostré colaboradora, posteriormente dejé de colaborar y no acudié a las citas
concertadas con los Servicios Sociales, gue han propuesto como medida de proteccion definitiva de
dicho menor el acogimiento familiar permanente con los abuel os paternos. La progenitora ha tenido una
nueva hija, nacida el NUMO004 de 2022, que ha sido declarada en situacion legal de desamparo mediante
resolucién de laDTIPI de ese mismo dia, tras comprobar que el embarazo no habia sido controlado, que
en analiticas practicadas el dia del parto alamadrey ala hija ambas dieron positivo en cannabis, y que
la madre habia abandonado e incumplido el Plan de Intervencion suscrito respecto de su hijo Eleuterio.

"15.- Una vez firme la sentencia dictada en el procedimiento n.° 298/2018 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 7 de Castellon, ante dicho Juzgado se inco6 procedimiento de Ejecucién n.° 1155/2021, a
instancias de los Srs. Jose Ignacio y Esther frente ala DTIPI. En dicho procedimiento gecutivo, las
partes (los abuel os paternos como ejecutantes y la Generalitat como € ecutada) alcanzaron un acuerdo el
28 dejulio de 2022 para dar comienzo en agosto de 2022 alas visitas entre la menor Maite y sus abuelos
paternos 'y su hermano Eleuterio, a través de un PEF, inicialmente de una hora semanal con supervision
durante 6 semanas, pasando a ser sin supervision transcurrido ese plazo y previo informe del PEF. Las
partes también acordaron someterse a una mediacion en la entidad SPAM. En las visitas redlizadas en
agosto y septiembre de 2022, |os abuel os han adoptado una actitud positiva que favorece el desarrollo de
las mismas; lamenor Maite, a inicio de cada visita, muestra rechazo areadlizarlas, pero unavez iniciadas
disfruta del encuentro. Aln no se ha establecido un vinculo afectivo de Maite con sus abuelos y su
hermano”.

2. Jose Ignacio y Esther presentaron demanda de oposicion a la resolucion dictada por la Direccion
Territorial de Igualdad y Politicas Inclusivas (DTIPI) en Castellén de fecha 1 de marzo de 2021 en el
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expediente de proteccion n.° NUMOOQO, relativo a la nieta de los demandantes Maite. La mencionada
resolucion de 1 de marzo de 2021 habia acordado desestimar |as al egaciones presentadas por 1os abuel os
paternosy denegar, en interés de la nifia, su solicitud de acogimiento familiar y visitas.

En el suplico de la demanda presentada por Jose Ignacio y Esther se interesaba, con caracter principal,
gue se declarara que dicha resolucion no era ajustada a derecho y se acordara el acogimiento familiar de
la menor con sus abuelos paternos y la inmediata suscripcion de un Plan de Intervencion Familiar (PIF).
Y, subsidiariamente, se interesaba el establecimiento de un régimen de visitas progresivo de la menor
con sus abuel os paternos y con su hermano menor atraves de un Punto de Encuentro Familiar (PEF).

3. Sedio trasdlado de la demanda a las demas partes procesales, con el siguiente resultado:

i) La Abogacia de |la Generalitat Valenciana en representacion de la DTIPI, contesté ala demanda en el
sentido de oponerse alamisma e interesar su desestimacion.

ii) El Ministerio Fiscal contestd a la demanda en el sentido de oponerse a la misma e interesar su
desestimacion.

iii) La representacion procesal de Carlos Daniel, acogedor de la menor, contestd a la demanda en el
sentido de alegar |a excepcidn de litispendencia derivada de la existencia de otro procedimiento de la
misma clase, 298/2018 del mismo Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon relativo a la
resolucién que habia acordado |a delegacion de la guarda de dicha menor con finalidad preadoptiva, al
tiempo que se oponia al fondo de la demanda e interesaba su desestimacion.

4. Mediante auto de 4 de octubre de 2021 el Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castell6n acord6
suspender el procedimiento hasta que se resolvieran los recursos de casacion acumulados con € nimero
4747/2020, derivados de los autos del juzgado n.° 298/2018, planteados ante Tribunal Supremo por la
Generalitat de Valencia 'y Carlos Daniel contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Castellon
79/2020, de 9 de julio, que habia confirmado la sentencia del juzgado de 24 de septiembre de 2019, que
revocd la delegacion de guarda con fines adoptivos establecida por la Resolucion de 27 de septiembre de
2018.

5. Después de que, con fecha 20 de octubre de 2021, |a Sala Primera del Tribunal Supremo dictara auto
de inadmision de los recursos de casacion interpuestos contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Castellon 79/2020, de 9 dejulio, € Juzgado de Primera Instancian.® 7 de Castell6n acord6 sefidlar nueva
vistay, tras los tramites procesal es oportunos, € Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellén dict6
sentencia el 24 de febrero de 2022, cuyo fallo es del siguiente tenor:

"Que estimado la demanda presentada por D. Jose Ignacio y D2 Esther representados por la Procuradora
de los Tribunales D2 Maria Lidon Bernat Alarcon, contra la Conselleria de Igualdad y Politicas
Inclusivas de la Generalitat Valenciana, defendida y representada por |la Letrada de la Generalitat, y
contra D. [ Carlos Daniel] representado por el Procurador de los Tribunales D. Miguel Tena, con
intervencion del Ministerio Fiscal:

"- revoco y dejo sin efecto la resolucion administrativa dictada por la Direccion Territorial de la
Conselleria de Igualdad y Paliticas Inclusivas de Castellon dictada en fecha 1 de marzo de 2021, en el
expediente n® NUMOOO respecto a la menor Maite que denegaba el acogimiento familiar solicitado por
sus abuelos paternos y visitas, y acuerdo establecer con caracter inmediato y urgente un régimen de
visitas progresivo de la menor con sus abuelos, con intervencion del Punto de Encuentro Familiar afin
de que la menor Maite pueda rel acionarse con sus abuel os paternos Jose Ignacio y Esther, asi como con
su hermano menor Eleuterio, cuyo acogimiento ostentan los abuelos. Este régimen de visitas sera
progresivo y debera ir orientado a favorecer el vinculo entre la menor y sus abuelos y hermano
biol6gico, asi como a ampliarse siguiendo las siguientes lineas generales:
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"- se establecera un primer periodo en que se realizaran visitas tuteladas de una duracion de una hora,
cada 15 dias, en el propio PEF. Este periodo deberiatener una duracion aproximada maxima de 4 meses.

"- a continuacion, previo informe favorable del PEF, las visitas pasardn a ser semanales, igualmente
realizadas bajo supervision del PEF, con una duracion aproximada de una hora. Este periodo deberia
tener una duracion aproximada maxima de 4 meses.

"- acontinuacion, previo informe favorable del PEF, las visitas anteriores semanal es deberian comenzar
a redlizarse en el PEF, pero sin supervision, con la duracion gue estime conveniente dicho PEF, en
atencion ala evolucion de las visitas. Este periodo deberia tener una duracion aproximada maxima de 4
MeSseS.

"~ a continuacién, previo informe favorable del PEF, las visitas semanales deberian comenzar a
desarrollarse fuera del PEF, sin supervision, con la duracién que estime conveniente dicho PEF, en
atencion ala evolucion de las visitas. Este periodo deberia tener una duracion méaxima aproximada de 4
Meses.

"~ acontinuacion, previo informe favorable del PEF, |as visitas semanales podrian incluir pernocta.

"El PEF deberarendir informes periédicos a este Juzgado sobre € desarrollo de las visitas que no podran
ser presentados, por € momento, con unaregularidad inferior al mes.

"Todo €ello sin realizar expresaimposicion de costas a ningun litigante”.

6. Contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon de 24 de febrero de 2022 se
interpusieron |os siguientes recursos de apel acion:

i) La parte actora formula dos recursos de apelacion. El primero, contra la sentencia, interesa que se
acuerde el inmediato acogimiento familiar de la menor con sus abuelos paternos indicando dia 'y hora
concreta para realizar el intercambio en un PEF. El segundo, contra el auto de 15 de marzo de 2022, que
desestimd un recurso de reposicion interpuesto por esa misma parte, interesando que se oficiara al
Colegio de Psicdlogos de Castellon a efectos de que por su Comité de Deontologia se procediera a
valorar el informe del Equipo Psicosocial emitido en el procedimiento y, una vez realizada esa
valoracion, se diera traslado a la actora para, en su caso, realizar un contrainforme para aportarlo a
procedimiento e interponer acciones judiciales que correspondan frente ala perito.

ii) La representacion procesal del acogedor interpone recurso solicitando, como cuestion previa, la
suspension del procedimiento hasta la resolucion de su recurso de amparo presentado ante el Tribunal
Constitucional respecto del anterior procedimiento de oposicion a resolucion administrativa en materia
de proteccion de menores 298/2018, asi como la revocacion de la sentenciay la integra desestimacion de
la demanda, declarando ajustada a derecho laresolucion delaDTIPI de 1 de marzo de 2021.

iii) La Abogacia de la Generalitat interpone recurso invocando como motivos error en lavaloracion dela
prueba en los fundamentos juridicos quinto y sexto de la sentencia apelada, e interesa larevocacion de la
sentenciay laintegra desestimacion de la demanda.

iv) El Ministerio Fiscal se opuso atodos |os recursos de apelacion e interesd su desestimacion.

7. LaAudiencia Provincia de Castellon dictd sentencia en fecha 10 de octubre de 2022.

La sentencia desestima la solicitud de suspension planteada por Carlos Daniel, desestima €l recurso de

apelacion formulado por Jose Ignacio y Esther frente a auto dictado en fecha 15 de marzo de 2022 en el
procedimiento de Oposicidon a resolucion administrativa en materia de proteccion de menores n.°
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322/2021 del Juzgado de Primera Instancian.® 7 de Castellon.

La sentencia desestima los recursos de apelacion interpuestos por Jose Ignacio y Esther en cuanto
pretendian la estimacion de su pedimento principal y la constitucion del acogimiento.

L a sentencia desestima |os recursos de apelacion interpuestos por Carlos Daniel y por la Abogacia de la
Generalitat Valenciana, que interesaban la integra desestimacion de la demanda y la supresion del
régimen de visitas.

En sintesis, la Audiencia considera que debe denegarse la solicitud de acogimiento familiar con los
abuelos por considerar perjudicial para la nifia sacarla de su entorno actual, pero en cambio considera
positivo establecer unas visitas con esos abuelos y su hermano pequefio, que esta acogido por los
abuelos. Unicamente introduce alguna modificacion en el régimen de visitas fijado por la sentencia de
primera instancia en atencién a que como consecuencia de la gjecucion forzosa instada por los abuelos
de la sentencia dictada en el procedimiento 298/2018 |las visitas ya se han iniciado. Como consecuencia
de lo anterior, revoca parcialmente la sentencia apelada, cuya parte dispositiva queda redactada asi:

"1- Revoco y degjo sin efecto parcialmente la resolucion administrativa dictada por la Direccion
Territorial de la Conselleria de Igualdad y Politicas Inclusivas de Castellon dictada en fecha 1 de marzo
de 2021 en el expediente n® NUMOOO respecto a la menor Maite, en el sentido de mantener la
denegacién del acogimiento familiar solicitado por sus abuelos paternos, y revocar de denegacion de
visitas solicitada por dichos abuel os paternos.

"2- Se acuerda establecer con caracter inmediato y urgente un régimen de visitas progresivo de la menor
con sus abuelos y su hermano Eleuterio, con intervencion del Punto de Encuentro Familiar, afin de que
la menor Maite pueda relacionarse con sus abuelos paternos Jose Ignacio y Esther, asi como con su
hermano menor Eleuterio, cuyo acogimiento ostentan los abuelos. Este régimen de visitas sera
progresivo y deberair orientado a favorecer el vinculo entre la menor y sus abuelos y hermano biol 6gico
asi como a ampliarse siguiendo las siguientes lineas generales. se establecera un primer periodo en que
se realizaran visitas tuteladas de una duracion de una hora, todas las semanas, en el propio PEF; a
continuacion, previo informe favorable del PEF, las visitas anteriores semanales deberian comenzar a
realizarse en el PEF, pero sin supervision, con la duracion que estime conveniente dicho PEF, en
atencién a la evolucion de las visitas; a continuacion, previo informe favorable del PEF, las visitas
semanales deberian comenzar a desarrollarse fuera del PEF, sin supervision, con la duracion que estime
conveniente dicho PEF, en atencion a la evolucion de las visitas; a continuacion, previo informe
favorable del PEF, las visitas semanales podrian incluir pernocta. EI PEF debera rendir informes
periodicos a este Juzgado sobre €l desarrollo de las visitas que no podran ser presentados, por el
momento, con una regularidad inferior al mes. Todo ello sin realizar expresa imposicion de costas a
ningun litigante".

8. Para desestimar la peticion principal de los abuelos dirigida a que se acuerde € acogimiento como
familia extensa, la sentencia de la seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Castellon de octubre de 2022
se basa en € siguiente razonamiento:

i) El interés superior del menor es el criterio que debe basar la decision de si la nifia debe seguir en la
familia de acogida o pasar a ser acogida por sus abuelos.

ii) Los textos internacionales, nacionales y autondémicos consagran el principio del mantenimiento del
menor en su medio familiar de origen, si bien no de una manera absol uta, pues cede cuando €l interés del
menor aconseje otras medidas.

iii) La Audiencia valora de forma positiva la idoneidad de los abuelos como acogedores, en contra del
informe psicosocial comarcal de Castellon de 2 de febrero de 2022. Dice la Audiencia:
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"Se trata aqui de determinar si los demandantes Srs. Jose Ignacio y Esther presentan a nivel tedrico las
aptitudes necesarias para hacerse cargo de su nieta en régimen de acogimiento, cumpliendo con el
contenido de esta medida de proteccion previsto en el articulo 173 del CC ("El acogimiento familiar
produce la plena participacion del menor en la vida de familia e impone a quien lo recibe las
obligaciones de velar por €, tenerlo en su compaiia, alimentarlo, educarlo y procurarle una formacion
integral en un entorno afectivo"). El cuestionamiento de los demandantes como acogedores se ha
suscitado araiz del informe emitido por el Gabinete Psicosocial Comarcal de Castellon de 2 de febrero
de 2022, que concluyé la no idoneidad de los abuelos para gjercer la tutela de la nieta, 1o que se
contradice con € resto de la prueba obrante en autos. Sostienen la psicélogay la trabajadora social del
Equipo Técnico que los abuelos no son aptos porque minimizan los hechos y circunstancias de los
progenitores de la nifia y de la familia materna que llevaron a desamparo, porque no empezaron a
interesarse por tener la guarda de su nieta hasta afio y medio después de su nacimiento y porque achacan
la culpa de todo lo ocurrido a la Conselleriay no a su hijo y a su nuera. Este tribunal no comparte la
conclusién del Gabinete Psicosocial por los siguientes motivos: 1) Porque no es cierto que los abuelos
no iniciaran sus reiteradas solicitudes para acoger a su nieta hasta afio y medio después de su nacimiento,
ya que en el expediente administrativo que el Gabinete tuvo a su disposicion y declararon haber |eido,
consta ya un primer escrito dirigido por los abuelos paternos ala DTIPI €l 5 de enero de 2018, esto es,
un mes después de su nacimiento (el NUMO001-2017) y apenas 3 dias después de que se dictara la
resolucion que declaré ala menor en desamparo (de 2-1-2018). El interés de los abuelos por su nieta es
algo incuestionable, y ha sido reiterado de forma insistente desde que se declaré el desamparo hasta la
actualidad. 2) Porque si bien es cierto que tanto los abuelos como su direccion letrada estén adoptando
una postura de culpar de absolutamente todo o que ha pasado con la menor a la Entidad Publica,
ofreciendo unaversion parcial y sesgada de la realidad carente de toda autocritica, y que ello incluye una
minimizacion de la responsabilidad de los progenitores de la nifia en su declaracion de desamparo o en el
inicio de las gestiones tendentes a determinar la filiacién paterna, esta circunstancia no les incapacita
como acogedores, a la vista del resto de la prueba practicada. Procede traer a colacion, sobre la
valoracion de los informes psicosociales, la STS, Sala 13 705/2021, de 19 de octubre, que dice: "ha
dicho esta sala que, como sintetiza la sentencia 318/2020, de 17 de junio, ha destacado que tales
informes deben ser analizados y cuestionados juridicamente por €l tribunal, como ocurre con los demés
informes periciales ( SSTS de 18 de enero de 2011, rec. 1728/2009 ; 9 de septiembre de 2015, rec.
545/2014; y 135/2017, de 28 de febrero). En definitiva, asumir por el tribunal el informe psicosocial sin
someterlo a valoracion con el resto de las pruebas practicadas o aportadas al pleito seria tanto como
delegar la toma de decisiones en €l equipo psicosocial, haciendo dejacion de las que corresponden al
tribunal por su atribucion constitucional.”

"Y, en este sentido, la prueba sobre laidoneidad de los abuel os para el acogi miento resulta incontestable.
Asi:

"1.- Existe un informe pericial, elaborado por la psicologa Sra. Sofia, que, tras la realizacion de las
pruebas oportunas, concluye la ausencia de indicadores sugerentes de trastornos o rasgos de
personalidad gque resulten incapacitantes para el gercicio de la guarda y custodia de un menor, y que
estan llevando a la préactica sus capacidades con su otro nieto menor, Eleuterio, cuyo acogimiento
ostentan. Aungue se trata de una pericial de parte, que contiene otras conclusiones mas discutibles como
las relativas a la conveniencia de que se lleve a cabo el acogimiento de Maite (que sera objeto del
fundamento juridico siguiente), sus afirmaciones sobre la capacidad de los abuelos no quedan
desvirtuadas por prueba en contrario y son compartidas por este Tribunal.

"2.- Porgue los demandantes ya han sido declarados idoneos para otro acogimiento, €l de su otro nieto
Eleuterio (nacido el NUM002-2020, declarado en situacién de desamparo por resolucion de 6-4-2020 y
gue estd en acogimiento familiar temporal con sus abuelos paternos en virtud de resolucion de
17-4-2020). Resulta contradictorio pensar que |os actores pueden ser iddéneos para acoger a un nieto y no
para acoger a su otra nieta (a nivel tedrico, porque también habra que valorar las circunstancias de uno y
otro menor paraver si dicho acogimiento con los abuel os resulta conveniente o no).
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"3.- Porque ese acogimiento de su otro nieto fue acordado por la Entidad Publica al existir un informe,
elaborado por SPAM el 16 de abril de 2020, en el que se hacian constar sus puntos fuertes y débiles, y a
partir del cual 1a propia Entidad Publica apreci6 que resultaban aptos e idoneos.

"4.- Porgue en la propia resolucién ahora impugnada, por la que se denegoé la solicitud de acogimiento
de los abuel os, en ningiin momento se afirmo que éstos no fueran idoneos, sino que la denegacidn vino
motivada por considerar que la menor se hallaba plenamente integrada en su familia de acogida, con la
gue habia formado fuertes vincul os afectivos |o que desaconsejaba separarla de ese entorno favorable.

"5.- Porque €l acogimiento de su otro nieto, aprobado por la DTIPI, se esta llevando a cabo de modo
correcto y positivo, tal y como se desprende de los informes de seguimiento del mismo recabados en esta
segunda instancia

"6.-Porgue en las visitas que se han acordado en la Ejecucion 1155/2021 del Juzgado de Primera
Instancian.® 7 de Castelldn, se ha evidenciado la actitud positivay colaboradora de los abuel os, asi como
gue éstos cuentan con las habilidades necesarias para cuidar de su nieta durante las visitas. Asi consta en
el informe del PEF de 20 de septiembre de 2022 sobre las 6 primeras visitas realizadas en agosto y
septiembre de 2022.

"En definitiva, por todo cuanto se acaba de exponer, la idoneidad y aptitud de los demandantes como
acogedores debe ser reconocida, tal y como se hizo en la sentencia apelada, o que debe llevar al
siguiente punto debatido, cual es la conveniencia de acordar o no el acogimiento de Maite con sus
abuelos, que constituye el principal objeto de discusion”.

iv) En €l caso, se considerarelevante:

"Que existe una total ausencia de relacion de la menor con su familia de origen (y aqui, en lo que
interesa, con sus abuelos paternos que la quieren acoger). La nifia fue declarada en situacion legal de
desamparo mediante resolucion de 2 de enero de 2018, cuando apenas contaba un mes de vida, y desde
entonces ha vivido con dos familias seleccionadas por la Entidad Publica, primero con una familia en
acogimiento familiar desde enero hasta septiembre de 2018, y posteriormente con su actual familia
acogedora mediante resolucion de 27-9-2018, inicialmente en preadoptivo y actual mente en acogimiento
familiar temporal.

"Esta situacion, sobre cuya causa la familia biol6gica y la Administracion se culpan mutuamente, no
responde a una realidad que la haya impuesto, sino que ha sido prolongada artificial e innecesariamente
por laDTIPI. Aungue este Tribunal no comparte el tono excesivamente belicoso de la defensa letrada de
los abuelos, que culpabiliza absolutamente de todo a la Entidad Publica con una vision de los hechos
claramente parcia e interesada, no se puede dejar de sefidar que la separacién de Maite de su familia de
origen, gque estuvo justificada cuando se declard su desamparo, no ha podido finalizar con €l retorno de
la menor con su familia (no con sus progenitores, con los que el regreso es inviable a haber fallecido el
padre y haber incumplido la madre el PIF que suscribi6 respecto de su segundo hijo, lo que evidencia
una actitud incompatible con pretender recuperar a su hija mayor, pero si con sus abuelos paternos) por
una serie de circunstancias que en principio no podian achacarse a la Administracion, pero
posteriormente si. Puesto que cuando nacié la menor, fue inscrita tnicamente con su filiacion materna
(el padre, que habia sido condenado por violencia de género hacia la madre, habia desaparecido), en el
momento en que los supuestos abuelos paternos presentaron su primer escrito ofreciéndose como
acogedores (el 5-1-2018, 3 dias después de la declaraciéon del desamparo), la DTIPI no podia siquiera
valorar esa solicitud de acogimiento a no estar reconocidos los solicitantes como tales abuelos, por lo
gue nada cabe reprochar ala Administracion en este primer momento. Esta situacién de imposibilidad de
valorar alos abuelos paternos como posibles acogedores, pese a los numerosos escritos que presentaron
reiterando su ofrecimiento, se mantuvo hasta que el supuesto padre reaparecio e inicié los tramites para
gue se reconociera su paternidad, 1o que se produjo en mayo de 2019, cuando ambos progenitores
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iniciaron ante el Registro Civil de Castellon un expediente de reconocimiento de lafiliacion paterna, del
gue sedio traslado alaDTIPI como legal representante de la menor cuya tutela tenia asumida desde el 2
de enero de 2018. A partir de ese momento, la Conselleria pudo haber adoptado dos posturas distintas.
La primera, y mas légica, hubiera sido colaborar en la comprobacion de la posible filiacion de quien
habia aparecido afirmando que era el padre. Bien se podria haber realizado |a prueba biol 6gica oportuna
para determinar si Pio era el progenitor biologico (que, de haber resultado negativa, habria eliminado
definitivamente cualquier actuacion para valorar a la familia extensa paterna y que, de haber salido
positiva, habria obligado a valorar a esa familia paterna como posibles acogedores, sin que
necesariamente se tuviera que haber acordado el acogimiento, pero si a menos valorar y resolver su
solicitud). Pero, antes a contrario, la pauta de actuacion de la DTIPI desde que tuvo conocimiento de la
existencia de un posible padre de la menor fue la de oponerse frontalmente a cualquier tipo de
reconocimiento de esa filiacion, para mantener a la nifia con la familia preadoptiva seleccionada sin
entrar a valorar otras posibles opciones. Asi, en el expediente registra se opuso expresamente al
reconocimiento de lafiliacion paterna, o que dio lugar al archivo de dicho expediente dejando expedita
a las partes la via judicial. Incluso la Abogacia de la Generalitat instdé un sorprendente expediente de
jurisdiccion voluntaria que califico de "impugnacién de filiacién no matrimonial”, dirigida contra el
supuesto padre, que se tramité ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Castellon con el n.°
752/2019, y que fue archivado mediante auto de 9 de septiembre de 2019 ante la inexistencia de la
filiacion paterna reconocida que se impugnaba. Y, posteriormente, cuando el padre tuvo que presentar
demanda contenciosa sobre reconocimiento de la filiacién paterna (procedimiento n.° 1111/2019 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Castellon), la Abogacia de la Generalitat se opuso a dicha
demanda, siendo necesario practicar prueba bioldgica de paternidad, emitiéndose informe del INT el 10
de junio de 2020 concluyendo que las posibilidades de que € Sr. Pio fuera el padre de la nifia eran del
99,999999%, tras lo cual se dict6é sentencia el 22 de julio de 2020 declarando la filiacién paterna de
Maite. Piénsese que cuando € presunto padre inicio su actividad administrativa, registral y judicial para
gue se le reconociera su paternidad, la nifia solo tenia 18 meses de edad, y solamente |levaba 9 meses
con su familia de acogida preadoptiva, con lo que las posibilidades de retornarla con su familia de origen
(en acogimiento con sus abuelos) eran totalmente viables, y podia haberse acordado en ese sentido
(previa comprobacion de las circunstancias de los abuelos y su idoneidad como acogedores) sin que €l
cambio de entorno familiar hubiera causado excesivos problemas de adaptacion a la nifia. Pero en
ningin momento se planted esa posibilidad por la Entidad Publica, que no valoré ninguna otra opcion
que lade seguir adelante con la adopcion de la nifia.

"Y esa conducta se intensificd y quedd aln més patente cuando la progenitora formulé demanda de
oposicion frente a la resolucion que habia declarado a su hija en situacion de desamparo (que amplio
posteriormente a la resolucion que le habia denegado visitas y a la resolucion que acordd delegar la
guarda con finalidad preadoptivay elevar propuesta de adopcion alos tribunales). En e procedimiento a
gue dio lugar esa demanda (el n.° 298/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellén), la
Generalitat se opuso a la misma (lo que no resulta para nada censurable, pues o normal es que la
Entidad Publica defienda la legalidad de su actuacion, maxime cuando la impugnacion se referia
inicialmente a la declaracién de desamparo de la menor, que era claramente ajustada a derecho, hasta el
punto de que la propia parte actora no recurrio la sentencia que confirmé el desamparo pero que revoco
la delegacion de guarda preadoptiva), pero, cuando se dictd sentencia en primera instancia el 24 de
septiembre de 2019 dejando sin efecto el preadoptivo, no atendié para nada las indicaciones y 10 que
acordod el Juez, y opt6 por dilatar € procedimiento mediante la interposicion de sucesivos recursos
(primero el de apelacion, desestimado por SAP Castellon, seccion 22 de 9 de julio de 2020, y
posteriormente |os de casacion y extraordinario por infraccion procesal, inadmitidos por ATS de 20 de
octubre de 2021). Ya en la sentencia del Juzgado de 24-9-2019 se hacia constar: "la guarda con fines
adoptivos se acordd de forma prematura’” (...) "En ese momento no existia, a criterio de este juzgador, un
pronéstico fundado y definitivo, de imposibilidad de reintegro. La actuacion de la administracion
dirigidaalograr €l reintegro es practicamente nula, no debiendo olvidar que es uno de los principios que
deben regir su actuacion.” (...) "En los informes examinados nada consta sobre la filiacién paterna.
Ahora bien, esta no era una cuestion totalmente desconocida para la Entidad Publica. D. Jose Ignacio y

15/29



D2 Esther, quienes dicen ser los abuel os paternos, presentaron dos escritos poniendo dicha circunstancia
en conocimiento de la administracion a los pocos dias de la declaracion de desamparo, concretamente el
5 de enero de 2018 (folio 635) y 1de febrero de 2018 (folio 633), sin que conste cual fue la respuesta de
la administracion. No consta ninguna actuacion de la administracién dirigida a lograr |a determinacion
de lafiliacién paterna de la menor, lo que entiende este juzgador es una actuacion que debid realizarse
en beneficio de la menor". Ante tan contundentes consideraciones, bien podria la DTIPI haberse
planteado (sin perjuicio de su derecho arecurrir la sentencia si la consideraba no acorde a sus intereses)
actuaciones dentro del expediente administrativo para facilitar la determinacion de lafiliacion paternay
la valoracion de la familia extensa paterna como posible nlcleo de acogimiento, pero nada hizo al
respecto (en ese momento, Maite tenia 22 meses de edad y alin se podria haber llevado a cabo su retorno
con lafamilia de origen en condiciones que no le causaran un perjuicio emocional).

"Y, cuando se dicta sentencia el 9 de julio de 2020 por parte de la Audiencia Provincia a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la Abogacia de la Generalitat, desestimando dicho recurso, se
vuelve a poner de manifiesto € irregular proceder de la Administracion. La Audiencia, tras sintetizar los
argumentos de la sentencia de instancia 'y hacerlos propios, puso de manifiesto la existencia de dos datos
nuevos relevantes que vendrian a reforzar 1os fundamentos de la sentencia apelada. "Por un lado, ha
resultado que €l Instituto Nacional de Toxicologia ha dictaminado que Pio seria el padre bioldgico de la
menor Maite (aln pendiente de la sentencia civil que quepa en el procedimiento niUm. 1111/2019 del
Juzgado de 12 Instancia nim. 4 de CS donde tal prueba genética fue acordada), quien fuere paregja de la
progenitora.

"Y por otro lado en e expediente NUMOO3 sobre el otro hijo menor ( Eleuterio) de dofia Maite, en que
la Conselleria también habia retirado ala madre el hijo, por resolucion de 17 de abril de 2019 la propia
Direccion Territorial ha determinado el acogimiento familiar temporal con los abuelos paternos, don
Eleuterio y dofia Maite, con el expreso reconocimiento de su aptitud para el desempefio del mismo.

"Estos datos, ponen de manifiesto una, cuando menos, desconcertante actitud de la Conselleria
-calificada por los apelados de mala fe- en cuanto por un lado negaron su colaboracién ante el Registro
Civil paraladeterminacion de lafiliacion de lamenor Maite que el supuesto padre interesd por la via del
art. 124 CC, obstruccion gque fue fundamental para determinar un acuerdo de la encargada del R. Civil
denegatorio de lainscripcion de la paternidad de fecha 23 de julio de 2019, cuando, por un lado, con una
actitud muy distinta dieron por buenala abuelidad paterna de |os nuevos acogedores en la resolucion de
17 de abril sobre ese segundo hijo Eleuterio.

"Esta diversa actitud de la DT no se muestra de facil comprension, seignora si pudiere deberse a fines
dilatorios a fin de sostener la situacion administrativa disefiada por la DT prematuramente seguin la
sentencia apelada perseverar y abundar en el desarraigo de la nifia, que es justamente lo que la sentencia
apelada reprochaba y trataba de evitar con aquello de ordenar la elaboracion de un PIF y valorarse, "ala
mayor brevedad posible" visitas de lafamilia.”

"Tras obtener una segunda sentencia desfavorable a sus intereses y en la que se le daba un togue de
atencion, en un momento en que la menor tenia 2 afios y medio de edad, la Generalitat, lejos de
reconsiderar su actuacion y atenerse a los criterios que le marcaban los tribunales, se embarcd en una
huida hacia adelante mediante la interposicion de recursos de casacion y extraordinario por infraccion
procesal contra la sentencia de la Audiencia Provincial, gue no llegaron a ser tan siquiera admitidos a
tramite mediante ATS, Sala Civil, de 20 de octubre de 2021, pero que, a amparo de laimposibilidad de
gjecutar provisionalmente las anteriores sentencias conforme al articulo 525 LEC, mantuvo la situacién
féctica existente, de modo que el transcurso del tiempo iba consolidando una situacién de desarraigo
familiar de la nifia que podia haberse solucionado a menos dos afios antes'.

v) También es relevante que la nifia tiene un hermano de doble vinculo, pero la prioridad del
mantenimiento de los hermanos con una misma persona no tiene caracter absoluto. Razona la sentencia:
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"Que Maite tiene un hermano bioldgico de doble vinculo, Eleuterio (nacido el NUMO002 de 2020), sin
gue, hasta fechas muy recientes, se haya permitido ningin contacto o relacion entre ambos. Para la
realizacion de estas visitas, |os abuelos paternos han tenido que impetrar nuevamente el auxilio de los
tribunales, o que dio lugar a procedimiento de Ejecucion n.° 1555/2021 del Juzgado de Primera
Instancian.’ 7 de Castellén, en el que la Generalitat ha tenido que ser requerida reiteradamente, incluso
con apercibimiento de multas coercitivas, para que cumpliera con lo establecido en la sentenciafirme del
procedimiento n.° 298/2018, y en el que, ante la solicitud de los abuelos para la adopciéon de medidas
cautelares urgentes al amparo del articulo 158 del Codigo Civil, se llego finalmente un acuerdo €l 28 de
julio de 2022 para dar inicio alas visitas entre Maite y sus abuel os paternosy su hermano pequerio.

"Esta situacion vulnera los preceptos legales que configuran el principio de no separacion de hermanos.
Asi, e articulo 172 ter del Codigo Civil en su tercer apartado, establece que: "2. Se buscara siempre €l
interés del menor y se priorizard, cuando no sea contrario a ese interés, su reintegracion en la propia
familia y que la guarda de los hermanos se confie a una misma institucion o persona para que
permanezcan unidos.”

"También el articulo 91 de la Ley valenciana 26/2018, de 21 de diciembre, de derechos y garantias de la
infanciay la adolescencia, establece en su apartado j) que "1. Ademas de los principios recogidos en el
articulo 3 de esta ley , las administraciones publicas observaran los siguientes principios en el
desarrollo de la accién protectora: (...) j) La preservacion de las relaciones interpersonales
significativas que resulten beneficiosas para el desarrollo de la persona protegida, especialmente con
sus hermanos, hermanas, padres, madres u otras personas que, en su lugar, hayan desempefiado las
funciones parentales. Se mantendran unidos a los hermanos y hermanas en las medidas de proteccién
gue se adopten, siempre que ello no contravenga el interés superior del menor.” E igualmente el articulo
115 de dicha Ley 26/2018 establece que: "1. Salvo que € interés particular de alguna persona protegida
aconsgje otra cosa, y asi se recoja, de forma motivada, en la resolucion que se dicte al respecto, se
mantendra unidos a los hermanos y hermanas, ya sean de Unico o de doble vinculo, en las medidas de
proteccion que se adopten, tanto durante el tiempo que asuma su guarda la Generalitat, como a su
finalizacion, por reunificacion familiar o por delegacién de su guarda para adopcién. 2. En las
decisiones acerca de los grupos de hermanos y hermanas, ademés de los criterios generales de
interpretacion y ponderacion del interés superior de la persona menor de edad, se tendra en cuenta las
necesidades derivadas de su distinto momento evolutivo, la naturaleza de su relacion, la vinculacion
preexistente y que la medida que se adopte no limite las posibilidades de desarrollo futuro de ninguno
deellos.”

"Esta prioridad del mantenimiento de los hermanos con una misma persona o institucion, que es un
derecho que afecta a los dos menores, no tiene, sin embargo, caracter absoluto, sino que puede ceder en
aquellos casos en que exista justa causa que responda al interés superior de los menores (en este caso, €l
de Maite, que es la persona respecto de la cual se han adoptado las medidas de proteccion objeto de
litigio)".

vi) La nifia se encuentra totalmente integrada en su nucleo familiar:

"Que lamenor se encuentra totalmente integrada en su nucleo familiar de acogida, en el que reside desde
hace ya 4 afos a consecuencia del tortuoso devenir del expediente administrativo y de los
procedimientos judiciales que se ha expuesto anteriormente. Asi se desprende, en primer término, del
informe pericial elaborado por la psicéloga Sra. Estela ainstancias de lafamilia de acogiday que, pese a
ser un dictamen de parte no totalmente imparcial (como tampoco lo es el aportado por los abuelos
demandantes, elaborado por la psicéloga Sra. Sofia), contiene una conclusion que, a la vista de otros
elementos probatorios a los que luego se aludird, se considera ciertay valida (conclusién primera de su
informe): "Respecto al grado de apego e integracion familiar de la menor Maite en el conjunto familiar
formado por los progenitores Sr. Carlos Daniel y Magdalena.,, CONCLUY O gue Maite tiene establecido
un apego seguro con € Sr. Carlos Daniel y Magdalena., a quienes reconoce como sus figuras de apego
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principales, sintiéndose segura, querida y protegida en su compafia. Este apego parece haberse
establecido desde los primeros dias de su acogimiento habiéndose consolidado a través de la creacion de
un entorno familiar adaptado a las necesidades materiales, afectivas, sociales y emocionales de la menor
con riqueza de estimulos ambientales, sociales y familiares a través de la construcciéon mental y
emocional que ha permitido a Maite sentirse segura y querida incondicionalmente por e Sr. Carlos
Daniel y Magdalena., mostrarse comoda y feliz en el entorno familiar facilitado por éstos, sintiéndose
valida e importante para ellos habiendo desarrollado y establecido un apego seguro.”

"También concluye esta fuerte vinculacién de la menor con su familia de acogida el informe elaborado
por el Gabinete Psicosocial de Castellon que, pese a haberse centrado sobre todo, y con inusual
vehemencia, en desautorizar a los abuelos y negarles la idoneidad para ser acogedores que esta
sobradamente acreditada, realiza consideraciones sobre este punto que deben ser tenidas en cuenta. Se
sefiala en ese informe que la nifia "ha establecido un fuerte vinculo afectivo con su familia preadoptiva.
Se encuentra en un entorno estable, adecuado y seguro. Segun los informes que constan, esta totalmente
adaptada e integrada (...) La menor es feliz, es querida, tiene una vida plena, con todas sus necesidades
basicasy de amor, carifio, totalmente cubiertas’.

"En lamisma linea apuntan |os informes sobre seguimiento del acogimiento elaborados por la Fundacion
Diagrama que han sido aportados en esta segunda instancia. En el pendltimo informe, de fecha 2 de
agosto de 2022, que vaen lalinea de |os anteriores, se realizan las siguientes conclusiones:

"*os acogedores se muestran atentos y sensibles a las demandas emocionales de la nifia, quien esta muy
integrada en €l nucleo familiar y ha encontrado su lugar en lafamilia.

"*|a pareja estd abordando de manera muy receptiva el tema de su pasado, mostrando recursos para
transmitirle su historia de vida de forma positivay con arreglo a su desarrollo evolutivo, promoviendo €l
sentimiento familiar.

"*|_a adaptacion escolar esta siendo muy buena, presentando el general, buenas interacciones con sus
igualesy con la profesora, mostrando un buen ritmo en los aprendizajes.

"* Maite es muy querida por lafamilia extensay por los amigos del entorno social de la pargja, esta muy
integrada.

"*La nifia esta desarrollando un estilo de apego seguro y una buena vinculacion afectiva con los
acogedores quienes son sus principales referentes afectivos y éstos muestran capacidad para responder
adecuadamente a las demandas de la nifia.

"En definitiva, y aunque se trate de un vinculo creado artificialmente por la reiterada negativa de la
Administracion a considerar la posibilidad de valorar el retorno de la nifia con su familia de origen, lo
cierto es que tal vinculo existe, es fuerte, positivo y constituye €l Unico apego afectivo y de seguridad
que, adiade hoy, tiene lanifid".

vii) El articulo 19 bis de la Ley Organica de Proteccion Juridica del Menor, introducido por la Ley
26/2015, de 28 de julio, establece, en el ultimo inciso de su ordinal tercero, los criterios que deben
ponderarse para decidir sobre el retorno con la familia de origen de un menor que esté en acogimiento
familiar: "€l tiempo transcurrido y la integracion en la familia de acogida y su entorno, asi como el
desarrollo de vinculos afectivos con lamisma'. Estos factores, que son recal cados por la jurisprudencia (
SSTS, Sala Civil, de 20-7-2014, 2-12-2015 y 14-2-2018) son especial mente relevantes en el caso de
autos, y han sido tomados en cuenta por la Juez "aquo” en su decision de denegar € acogimiento con los
abuelos y mantener alamenor en su actual ndcleo familiar.

Sobre los efectos que podria producir en la nifia una sibita separacion de su familia de acogida, que esla
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Unica que conoce y que para €ella supone su punto de referencia y su apego afectivo y emocional, se
pronuncian diversos informes obrantes en autos (...).

En sentido contrario se pronunciala perito Sra. Sofia(...).
En atencién alo anterior, la sentencia concluye:

"A lavista de los informes citados, esta Sala ho puede sino compartir las valoraciones y conclusiones de
la sentencia apelada. Sacar a la nifia en estos momentos, cuando esta proxima a cumplir los 5 afios de
edad, de los que lleva4 con lafamilia acogedora, del que es su nlcleo familiar de referenciay con laque
tiene un fuerte vinculo afectivo, podria generarle un trastorno emociona evidente. No se comparte en
absoluto las consideraciones de la perito Sra. Sofia sobre la capacidad de adaptacion de Maite a
situaciones nuevas, basadas Unicamente en el hecho de que cuando la entrevistd en compafia de los
técnicos de la Conselleria la nifia se mostré extrovertida y desenvuelta ante personas desconocidas,
porque se trata de una conclusion bastante simplista, claramente preorientada a obtener unas
conclusiones favorables a los intereses de sus clientes. Que la nifia se muestre curiosa y espontanea
durante la entrevista, en un lugar a que ha sido llevada por quienes ella considera sus padres y con los
gue sabe que va a volver cuando dicha entrevista acabe, no puede llevar a considerar que vaya a tener
esa misma reaccion si se le saca stbitamente de la que para ella es su auténtica familia para llevarla a
vivir con otras personas que, pese a los vinculos de parentesco, son unos auténticos extrafios para ella.
Maite no es un objeto que pueda llevarse y traerse de un sitio a otro sin mas, sino una persona de muy
corta edad que acumula un historial de vida complicado (declaracion en desamparo, dos acogimientos
familiares) y que, afortunadamente, sus primeras experiencias de cambio de familia se produjeron
cuando era apenas un bebé (cuando fue declarada en desamparo contaba solamente con un mes de edad,
y cuando fue a vivir con la actual familia de acogida tenia 9 meses, por 10 que no era consciente de o
gue sucedia a su alrededor ni a las circunstancias que estaba viviendo), y cuya estabilidad psiquica y
emocional debe ser preservada, en su propio interés. Resulta comprensible el interés de los abuel os por
tener consigo a su nieta, y su frustracion ante la prolongacion forzada y artificiosa de la situacion
personal y familiar de la nifia a consecuencia del incorrecto proceder de la Conselleria, pero los errores
de la Administracion no los puede pagar la menor. Aungue la Entidad Publica podia y debia haber
favorecido el posible retorno de Maite con su familia extensa tiempo atras, cuando ese retorno podria
haberse realizado en unas condiciones menos traumaticas para la nifia, |0 cierto es que en este momento,
el cambio de familia se considera inviable, por ser susceptible de causar a la nifia un perjuicio evidente
derivado de su separacion de las personas que constituyen su referenciay sus figuras de apego. Entrar a
considerar los hipotéticos perjuicios que mantenerla separada de su familia biol6gica pudiera causarle a
medio y largo plazo no degja de ser una mera especulacion incierta, y tales perjuicios podrian producirse
tanto si se le mantiene en su actual nucleo familiar como si se le traslada a vivir con otro distinto. Lo
importante es que, en e momento actual, el riesgo de trastorno emocional deriva de extraer ala pequefia
del nicleo que ella considera como su auténtica familia, en la que se encuentra plenamente integrada y
gue le proporciona confianza y seguridad, 1o que a buen seguro le causaria un sentimiento de pérdiday
abandono.

Por todo ello, debe mantenerse la denegacion del acogimiento familiar con los abuelos paternos, con
desestimacion del recurso de apel acidn interpuesto por 1os mismos'.

9. Los abuel os interponen recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion contrala
sentencia dictada el 10 de octubre de 2022 por la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Castellon.
Aportan copias de la ampliacién de la querella que han presentado por entender que se han producido
durante todo el procedimiento dilaciones indebidas e infracciones de sus derechos fundamentales, asi
como copia de un informe de los Servicios Sociales de 7 de octubre de 2022 sobre valoracion de su
capacidad parental para acoger a su nieta, asi como sobre la conveniencia de que esté acogida con su
familia biol6gica extensay su hermano biol6gico, y que, segun refieren, les fue trasladado € mismo dia
que se les notifico la sentencia ahora recurrida.
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10. La Generalitat Vaencianay Carlos Daniel (en su condicion de acogedor de la nifia) invocan causa de
inadmisibilidad, por entender que no concurre interés casacional. Puesto que no se trata de una causa de
inadmisibilidad de las que esta sala considera absoluta, |e daremos respuesta al resolver el recurso de
casacion.

Carlos Daniel, ademés, aporta copia de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon
de 30 de marzo de 2023 y de una resolucion de la Direccion Territorial de la Vicepresidencia y
Consgjeria de Igualdad y Poaliticas Inclusivas que acuerda el cese del acogimiento temporal de la nifiay
acuerda el "acogimiento familiar permanente con su actual familia acogedora’.

11. El Ministerio fiscal interesa la desestimacion de |os recursos.
Recurso extraordinario por infraccién procesal.

SEGUNDO.- Dada la complgidad de los antecedentes de hechos expuestos, debemos recordar que €
recurso por infraccion procesal y de casacion lo interponen los abuelos contra la sentencia dictada con
fecha de 10 de octubre de 2022 por la Audiencia Provincial de Castellon (Seccién 49), en €l rollo de
apelacion n.° 368/2022, dimanante del juicio n.° 322/2021 del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de
Castellon de laPlana

El recurso por infraccién procesal consta de dos motivos.

El primer motivo del recurso denuncialainfraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias
del proceso cuando la infraccion determinare la nulidad conforme a la Ley o hubiere podido producir
indefension. Expresamente se refiere alainfraccion del art. 460.2.3.° LEC.

Como observa €l Ministerio Fiscal, €l primer motivo del recurso por infraccién procesal, sin cita del
precepto correspondiente del art. 469 LEC, en realidad se fundamenta en ese articulo, en su nUmero 1
motivo 3°, infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la
infraccion determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere podido producir indefensién. Se invoca
como norma infringida la contenida en el art. 460.2.32 LEC, relativo a las pruebas que pueden
practicarse en segunda instancia, y conforme al cual, "en el escrito de interposicion se podra pedir,
ademés, la practica en segunda instancia de las pruebas siguientes: ... Las que se refieran a hechos de
relevancia para la decision del pleito ocurridos después del comienzo del plazo para dictar sentencia en
la primerainstancia o antes de dicho término siempre que, en este Ultimo caso, la parte justifique que ha
tenido conocimiento de ellos con posterioridad”.

El motivo, de manera coincidente con lo razonado por e Ministerio fiscal, cuyo criterio compartimos, va
a ser desestimado, de acuerdo con lo que exponemos a continuacion.

En el recurso se argumenta que se solicitd ala Audiencia la préctica de diligencias mediante escrito de 3
de octubre 2022, a la vista del Informe elaborado por el Punto de Encuentro Familiar en fecha 20 de
septiembre de 2022 (que se habia admitido como prueba en la segunda instancia). Dichas diligencias
iban encaminadas a valorar profesionalmente el anterior Informe del PEF (aportado el dia anterior) y a
acreditar que laDTPI si que suele acordar el reintegro en familias de origen de menores con edades entre
5y 6 afios tras varios afos en acogimiento con familias alternativas, algo que se ponia en duda en €l
resto de los recursos/impugnaciones y que en la sentencia se considera como inviable y dramético. De
esta forma, se trataba de contrarrestar un informe del punto de encuentro sobre la evolucion de la menor
Maite en relacion con las visitas redlizadas por lafamilia de origen.

La Audiencia inadmitié la prueba sobre los informes mediante auto de 4 de octubre de 2022. La primera

prueba solicitada era una pericial de psicologa para valorar el informe del punto de encuentro. La perito
psicéloga ya habia presentado un informe sobre la menor en primerainstancia, y se volvié a valorar en
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segunda instancia. Un nuevo informe sobre la menor era improcedente porgue ya existiauno, y si 1o que
se pretendia era alegar o contrarrestar sobre lo informado por el punto de encuentro, ello era posible en
la vista de segunda instancia por los profesionales que se ocupaban de los intereses de |os demandantes.
En definitiva, lainadmision del informe no dio lugar aindefension y tampoco era decisivo del fallo dela
sentencia de apelacion.

La segunda prueba que se queria incorporar a proceso era documental acreditativa de que la Direccion
Territorial de la Consgjeria de Igualdad si que suele acordar €l reintegro a familias de origen de menores
con edades entre 5 y 6 afos tras varios anos en acogimiento con familias alternativas. Como bien dice el
Ministerio Fiscal, esta segunda prueba es intrascendente, ya que el que se acuerde o no €l reintegro del
menor en otros supuestos de acogimiento alternativo nada afecta a las peculiaridades o singularidades de
este proceso y del acogimiento de lamenor Maite, a cuyo interés debe estarse.

En definitiva, la inadmision de las pruebas propuestas no constituye la infraccion denunciada por 10s
recurrentes, dado el nulo efecto que podria tener en la resolucion que se dictara en apelacion, por lo que
procede |a desestimacién del motivo primero por infraccion procesal.

TERCERO.- El segundo motivo del recurso por infraccion procesal denuncia la vulneracion de
derechos fundamentales reconocidos en el art. 24 CE. Alegan los recurrentes, literalmente, que "si de
algo ha sido g emplo este procedimiento, es de la constante vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva tanto de mis mandantes como de los menores de autos, que ademés han sufrido la indefension
de no ser debidamente amparados ni por el Ministerio Fiscal ni por la autoridad judicial de forma
valiente y firme, pasando ésta de imponer la obligacién a la DTPI de iniciar un Plan de visitas y
valoracion de reintegro ala familia de origen (con nulidad de todas las resoluciones en sentido contrario
y apercibimiento de multas) a acordar que el transcurso del tiempo provocado por la propia DTPI ha
generado un vinculo afectivo y un apego que de ninglin modo puede ahora disolverse”.

Estas alegaciones se conectan con las querellas interpuestas por |0s recurrentes por prevaricacion y otros
delitos contra funcionarios de la Direccion Territorial de la Consgjeria de Igualdad y contra la propia
jueza de del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellén, en las que denuncian dilaciones indebidas
gue han perjudicado a los demandantes al hacer que se creen vinculos entre la menor y lafamilia que la
acoge. Los recurrentes vuelven aincidir en la denegacion de la prueba a que se ha hecho referencia en el
motivo anterior.

Se trata de un motivo en el gque se alega genéricamente indefension por vulneracion del derecho ala
tutela judicial efectiva, pero sin llegar a concretar fundadamente las acciones que dan lugar a esa
vulneracion constitucional, y sin aportar un sustento juridico minimo que permita apreciarla. En
consecuencia, el motivo, como advierte el ministerio fiscal con criterio que compartimos, carece
manifiestamente de fundamento ( art. 483.2.2° LEC), incurriendo en causa de inadmision que en este
momento da lugar a su desestimacion.

Recur so de casacion

CUARTO.- Lasentencia que se recurre, dictada con fecha de 10 de octubre de 2022 por la sec. 4.2de la
Audiencia Provincial de Castellén, confirmando en este punto la sentencia del juzgado, desestima la
peticion principal gercitada en su demanda por |os abuelos de la nifia Maite y dirigida a que se acordara
el acogimiento como familia extensa previo régimen de visitas progresivo, con instancia ala Consgjeria
de Igualdad y Poaliticas Inclusivas para que elabore un plan de intervencion familiar que permita llevar a
cabo tal acogimiento con todas las garantias juridicas para €l interés superior de la menor.

El recurso de casacién interpuesto por |os abuel os de la nifia contiene tres motivos.

1. El primer motivo del recurso de casacion denuncia lainfraccion de los arts. 3.1y 9 de la Convencion
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sobre los Derechos del Nifio, art. 172 ter CC, y de los arts. 2, 19 bisy 20 de laLO 1/1996, de 15 de
enero, de Proteccion Juridica del Menor, relativos al interés superior de lamenor y el retorno alafamilia
de acogida.

En el desarrollo del motivo se argumenta que la sentencia de apelacion no tiene en cuenta el interés
superior de la menor Maite ni de su hermano menor, Eleuterio, nacido el NUMO002 de 2020, que se
encuentra con los abuel os paternos en acogimiento, y no hay que olvidar, se dice, que estamos ante dos
hermanos biol 6gicos de doble vinculo, cuyo interésy derecho pasa por crecer juntos, puesto que no se ha
acreditado que ello supusiera un riesgo o perjuicio para alguno de ellos, y cada dia que pasa € retorno de
Maite a su nucleo familiar extenso se atisba mas complicado por € afianzamiento que se va dando en €l
vinculo entre la menor y los acogedores, a lo que hay que afadir las interferencias y actitud
obstaculizadora de los actuales acogedores D. Carlos Daniel y D. Magdalena, por 1o que unaresolucion
judicial que ordene €l retorno de la menor con sus abuelos paternos con caracter inmediato resulta
imprescindible, de modo que la Consgjeria debe utilizar sus medios para que la transicion se haga de la
forma més ordenada posible sin causar ala menor dafio alguno.

2. El segundo motivo del recurso denuncia la infraccion de la tutela judicial civil de derechos
fundamentales reconocidos en los arts. 10, 18 y 39 de la Constitucion Espafiola.

En el desarrollo del motivo se explica que los abuel os paternos se han visto obligados a instar toda una
serie de procedimientos administrativos y judiciales, paratener consigo a su nieta, bajo acogimiento, y la
actitud impeditiva y obstaculizadora de la Administracién ha causado un grave dafio a su dignidad,
negandoseles su derecho a pesar de los pronunciamientos judiciales favorables en los que ademés se
censura a la Administracién. Explica que denegar a la nieta su derecho a crecer con su familia, supone
unainfraccién de sus derechos, reclamando que la Unica razén de mantener e acogimiento con lafamilia
extrafa es el apego que la nifia ha desarrollado con esa familia como consecuencia de actuaciones
contrarias a interés de la menor, como dificultar que quedara determinada la paternidad del hijo de los
recurrentes respecto de la nifia, no valorar la posibilidad de un acogimiento familiar en la propia familia
de origen cuando naci6 la nifia y se declaré el desamparo, y luego cuando qued6 determinada la
paternidad de la nifia y por tanto la condicién de abuelos de los demandantes, recurrir en casacion sin
fundamento la sentencia de la Audiencia Provincial de 9 de julio de 2020 para evitar su gjecucion ( art.
525 LEC) y no elaborar €l plan de intervencion familiar para analizar la posibilidad de reintegro de la
menor en su familia biolgica, como le ordenaba esa sentencia. Destacan, en definitiva, la contradiccion
gue supone criticar la conducta de la Consgjeriay, al mismo tiempo, avalar sus decisiones.

3. El tercer motivo del recurso no es un motivo autdbnomo sino que, de manera complementaria respecto
de las infracciones de normas invocadas en los motivos anteriores, denuncia la infraccion de la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre la ponderacion del interés del menor en relacion con la
posible reinsercién en la familia bioldgica. Cita la sentencia de esta sala 565/2009, de 31 de julio, la
STEDH de 23 dejunio de 2020, y el ATS de 7 de julio de 2009.

QUINTO.- Lasdavaadar respuesta de manera conjuntaalo planteado en los tres motivos, en atencion
alaestrecharelacion de las vulneraciones normativas denunciadas y a que todas ellas se dirigen a que se
casey anule la sentenciarecurriday se acuerde el establecimiento inmediato del acogimiento familiar de
la nifia Maite con sus abuel os paternos.

Por las razones que exponemos a continuacion, el recurso va a ser estimado, pues la valoracion que hace
la sentencia recurrida para desestimar el establecimiento del acogimiento de Maite por sus abuelos
paternos no valora adecuadamente €l interés de la nifia, de acuerdo con los criterios establecidos en los
textos internacionales y nacionales de proteccion del interés superior del menor y proteccién de la vida
privaday familiar, y la jurisprudencia que los interpreta que, como no podia ser de otra manera, valora
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los intereses concretos €l nifio, nifia o adolescente en cada caso, en funcién de las circunstancias que
concurren (entre las més recientes, con cita de jurisprudencia de la propia sala, sentencias 1275/2023, de
20 de septiembre, 281/2023, de 21 de febrero, 720/2022, de 2 de noviembre).

1. No se discute que cuando nacié Maite se encontraba en una situacion de desproteccion, sino si 1o que
procede ahora es que se acuerde €l acogimiento permanente por sus abuel 0s paternos.

2. Es cierto que €l retorno con la familia biolégica no es un criterio absoluto y también que el
acogimiento en familia extensa se supedita a interés del menor. Pero uno y otros son criterios que la
legislacion de menores prioriza'y consagra como preferentes en atencion al beneficio abstracto que, por
razones de identidad y estabilidad, reporta para los menores ser cuidados por su familia de origen, por lo
gue solo €l interés del menor puede justificar que la decision se aparte del criterio preferente (art. 9 dela
Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 172 ter CC, y delosarts. 2, 19 bisy 20.2 delaLO 1/1996,
de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor). En el caso que juzgamos no concurren razones para
no dar cumplimiento al criterio que laley prioriza en interés de los menores.

3. En € caso que juzgamos la sentencia recurrida, con criterio que compartimos, y por |las razones que
hemos recogido en el apartado 7 del fundamento de derecho primero de esta sentencia, considera que los
abuel os son idoneos para el acogimiento.

A la misma conclusion llega el informe técnico de la psicologa y educadora social del EEIIA del
Ayuntamiento de Castellon de la Plana de 7 de octubre de 2022, de manera coherente con la valoracion
de idoneidad que ha permitido que tengan en acogimiento a Eleuterio, el hermano de Maite, y de manera
coherente también con los informes sobre las visitas que se iniciaron en agosto de 2022.

Ello a pesar del criterio que, de manera sorprendente, se mantiene sobre su falta de idoneidad en el
informe del gabinete psicosocial comarcal de Castellon de 2 de febrero de 2022, y que la sentencia
recurrida cita expresamente pero no asume, en gjercicio de la atribucién constitucional de decidir
valorando juridicamente los informes con €l resto de las pruebas practicadas o aportadas a pleito, de las
gue resultan no ser ciertos datos que se mencionan en tal informe (como los reproches a los abuelos
sobre su inaccién en atencion al momento en que iniciaron sus solicitudes, cuando es incuestionable el
interés de |los abuel os por su nieta desde el primer momento).

4. La sentencia recurrida igualmente valora que el acogimiento por los hermanos permitiria la
convivencia de Maite con su hermano de doble vinculo, lo que a juicio de esta sala es un criterio muy
relevante, por la potenciacion de larelacion y los afectos fraternales y por € refuerzo de pertenencia a
unafamilia.

La no separacion de hermanos es un criterio que debe inspirar las decisiones que se adoptan en materia
de menores (art. 172 ter CC y legislacion autondémica, art. 91 de la Ley valenciana 26/2018). Es cierto
gue no es un criterio absoluto cuando hay otras razones que |o desaconsgjan, pero este no es el caso, sin
gue la poca relacion entre ellos en el pasado sea un factor decisivo que impida no favorecer su
convivencia, en especia dada la escasa diferencia de edad existente entre ellos.

Si hasta ahora la relacién no ha sido mayor ha sido por la actitud de la entidad publica pues, tal como
recoge la sentencia recurrida, para la realizacion de las visitas, "los abuelos paternos han tenido que
impetrar nuevamente el auxilio de los tribunales, 1o que dio lugar a procedimiento de Ejecucion n.°
1555/2021 del Juzgado de Primera Instancian.® 7 de Castellon, en el que la Generalitat ha tenido que ser
reguerida reiteradamente, incluso con apercibimiento de multas coercitivas, para que cumpliera con lo
establecido en la sentencia firme del procedimiento n.° 298/2018, y en el que, ante la solicitud de los
abuel os para la adopcion de medidas cautelares urgentes al amparo del articulo 158 del Cédigo Civil, se
[legd finalmente un acuerdo el 28 de julio de 2022 para dar inicio alas visitas entre Maite y sus abuelos
paternosy su hermano pequefio”.
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5. Si finalmente la sentencia recurrida se inclina por rechazar el acogimiento de Maite por sus abuelos es
porque "existe unatotal ausencia de relacion de la menor con su familia de origen” (afirmacion excesiva
en atencion al régimen de visitas finalmente acordado entre los abuelos y la Administracion) y porque la
menor se encuentra integrada en su nucleo familiar de acogida.

Sin duda, el tiempo transcurrido y la integracion en la familia de acogida y su entorno, asi como el
desarrollo de vinculos afectivos con la misma son factores que deben ponderarse en el retorno a la
familiade origen (art. 19 bis.3 delaL O 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor) y, por
extension, es un criterio que debe valorarse a decidir sobre si procede un acogimiento familiar en la
propia familia extensa del menor o en familia gjena. Igualmente, la relacion previa es un criterio parala
valoracion de la adecuacion para €l acogimiento por lafamilia de origen ( art. 20 delaLO 1/1996, de 15
de enero, de proteccion juridica del menor).

A la hora de ponderar esos criterios en el caso que debemos juzgar no podemos prescindir, de acuerdo
con ladoctrinadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de una circunstancia determinante, y es que
la propia sentencia recurrida considera que se ha producido una "prolongacion forzaday artificiosa de la
situacion personal y familiar de la nifia a consecuencia del incorrecto proceder de la Conselleria’.

6. La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 18 de junio de 2019 (asunto Haddad c.
Esparia, nim. 16572/17) estima la demanda contra Espafia interpuesta por € padre de una nifia en un
caso en el gue los tribunal es espafiol es confirmaron las resoluciones administrativas de acogimiento y no
atendieron a las peticiones del padre de retorno con e argumento de la falta de contacto, cuando eran las
autoridades competentes las responsables de lainterrupcion del contacto.

En su razonamiento conviene destacar |o siguiente:

"69. El Tribunal recuerda la jurisprudencia citada en €l parrafo 54 supra, segin la cua el articulo 8 del
Convenio implica el derecho de un progenitor a disponer de medidas para reagruparlo con su hijoy la
obligacién de las autoridades nacionales de adoptar tales medidas. Observa que, a pesar de la oposicion
del demandante a acogimiento en régimen pre-adoptivo de su hija (véanse los apartados 22 y 26 supra),
esta opcion se eligio Unicamente por la falta de contacto entre la menor y su padre durante varios afios, a
pesar de que las visitas se habian suspendido por decision del juez n° 1 de Coslada, ante quien se
interpuso una denuncia por violencia de género. Por tanto, las autoridades competentes son responsables
de la interrupcion del contacto entre el demandante y su hija, a menos desde la absolucion del
demandante, incumpliendo su obligacion positiva de tomar medidas que permitieran a demandante
beneficiarse de un contacto regular con la menor (Pontes v. Portugal, no 19554/09, § 92, de 10 de abril
de 2012). El Tribunal considera que la tutela de un menor debe ser considerada en condiciones normales
como una medida temporal, que debe suspenderse tan pronto como la situacion lo permita y que
cualquier acto de gjecucidn debe ser coherente con un objetivo Ultimo: reagrupar a padre biologico y a
menor (Johansen v. Noruega, de 7 de agosto de 1996, § 78, Compendio 1996-I11.

"(..)

"72. Este Tribunal considera que el procedimiento deberia haber estado rodeado de las garantias
adecuadas para proteger 1os derechos del demandante y tener en cuenta sus intereses. De esta manera, €l
tiempo transcurrido como consecuencia de la inercia de la Administracion asi como de los tribunales
nacionales, que no calificaron de poco razonables los motivos aducidos por la Administracion para
seguir privando a un padre de su hija basdndose Unicamente en |a ausencia de contacto, que por otro lado
tenia prohibido por ley, contribuy6 decisivamente a que no existiera posibilidad alguna de reunificacién
familiar entre el demandantey su hija

"73. A lavista de cuanto antecede y a pesar del margen de discrecionalidad del Estado demandado a este
respecto, €l Tribunal concluye gue las autoridades espariolas no han realizado los esfuerzos adecuados y

241 29



suficientes para garantizar €l respeto a derecho del demandante a vivir con su hija junto a sus hermanos,
ignorando de esta manera su derecho al respeto de la vida privada y familiar consagrado en € articulo 8
del Convenio".

La sentencia de la Sala Primera 858/2021, de 10 de diciembre, que al amparo del art. 510.2 LEC, estima
la demanda de revision interpuesta por € Sr. Conrado contra las resoluciones judiciales que autorizaron
en acogimiento de su hija, y que se rescinden, destaca que la vulneracion del art. 8 del Convenio, que
consagra €l derecho a respeto de la vida privada y familiar, consistio en que en el procedimiento de
acogimiento las autoridades espafnolas (administrativas y judiciales) no realizaron los esfuerzos
adecuados y suficientes para garantizar el respeto al derecho del demandante (el Sr. Conrado) a vivir con
su hijajunto a sus hermanos.

7. Aunque en nuestro caso el demandante no es e progenitor (que hafallecido) y 1o que se pretende es el
acogimiento por lafamilia paterna extensa, el criterio de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos es perfectamente trasladable.

Con ocasion de la multitud de recursos interpuestos por |os abuelos de la nifia frente a las resoluciones
de la entidad publica (interesando el acogimiento familiar extenso) y por la "familia acogedora’
(interesando una guarda preadoptiva) se han dictado numerosas resoluciones judiciales. Nos limitaremos
adestacar € auto de esta Sala Primera de 20 de octubre de 2021 (que inadmitié los recursos de casacion
contra la sentencia 79/2020 de la sec. 2.2 de la Audiencia Provincial, que confirmé la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Castellon dictada en las actuaciones sobre juicio verbal de
oposicion a medidas de proteccion de menores n.° 298/2018), y que destaca que la Consgjeriano llegara
aexplorar el acogimiento familiar extenso a pesar del interés de los abuelos en cuidar de la nifia. Tanto
en las diferentes resoluciones judiciales dictadas en el anterior procedimiento como en las que se han
dictado en el procedimiento en €l que se plantea este recurso, y en particular en la sentencia recurrida, se
explica que la razon de que se haya prolongado €l acogimiento de Maite en familia extrafia se debe a
circunstancias que, si bien no inicialmente, luego solo pueden achacarse a la Administracion, cuyo
comportamiento en |las decisiones adoptadas durante estos afios ha sido calificado, tanto por la sentencia
gue ahora se recurre como por las anteriores, de actuacion irregular, desconcertante, obstaculizadora, de
no facil comprension, de incorrecto proceder, se ha hablado de errores de la Administracion y, sobre
todo, se le hareprochado ser incumplidora de los preceptos legales que en un primer momento le habrian
llevado a valorar a la familia paterna como acogedores y reticente en el cumplimiento de sentencias
judiciales firmes.

8. No se trata en absoluto de minimizar el impacto que tendria en la nifia una subita separacion de la
familia de acogida con la que ha estado desde septiembre de 2018 (con independencia de que no ha
guedado claro si los acogedores son uno o dos, pues en las resoluciones aportadas se habla de familia de
acogida y en ocasiones se hace referencia a dos personas, pero en las actuaciones judiciales solo se ha
personado como acogedor Carlos Danidl).

De la sentencia recurrida resulta que, aunque no se habia establecido un vinculo afectivo de Maite con
sus abuelos y su hermano, una "vez firme la sentencia dictada en el procedimiento n.° 298/2018 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon, ante dicho Juzgado se inco6 procedimiento de
Ejecucion n.° 1155/2021, a instancias de los Srs. Jose Ignacio y Esther frente a la DTIPI. En dicho
procedimiento ejecutivo, las partes (los abuelos paternos como egecutantes y la Generalitat como
gjecutada) alcanzaron un acuerdo el 28 de julio de 2022 para dar comienzo en agosto de 2022 a las
visitas entre la menor Maite y sus abuelos paternos y su hermano Eleuterio, a través de un PEF,
inicialmente de una hora semanal con supervision durante 6 semanas, pasando a ser sin supervision
transcurrido ese plazo y previo informe del PEF. Las partes también acordaron someterse a una
mediacion en la entidad SPAM. En las visitas realizadas en agosto y septiembre de 2022, |os abuel os han
adoptado una actitud positiva que favorece el desarrollo de las mismas; |la menor Maite, a inicio de cada
visita, muestra rechazo a realizarlas, pero una vez iniciadas disfruta del encuentro”. También se dice en
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otro pasgje de la sentencia recurrida, al resolver sobre la peticién subsidiaria de visitas, que es el
nerviosismo de |os acogedores, que transmiten a la nifia, la principal dificultad de las visitas, en las que
los abuel os han cumplido todos | os objetivos que se les han establecido.

A lo anterior debe afiadirse que, de entre los informes aportados, |a sentencia recurrida se ha inclinado
por aceptar |0s que enfatizan las repercusiones emocionales negativas que tendria para Maite separarla
de unos cuidadores con los gque tiene una crianza estable y un apego seguro. Pero consta también un
informe pericial elaborado por una psicologa, que no debe descalificarse porque haya sido aportado por
los abuelos, y del que la sentencia recurrida transcribe |0s siguientes razonamientos, dirigidos a destacar
el beneficio que a medio y largo plazo reportara a la menor la convivencia con su familia de origen, y
cuyos razonamientos, en funcion de la edad de la nifiay de los beneficios que la legislacion presupone
gue derivan del acogimiento por lafamilia extensa, deben ser asumidos:

"... respecto alos posibles perjuicios que le pudiere causar un cambio de entorno familiar teniendo en
cuenta su edad, cabe sefidar que se aprecia existencia en la menor, de gran capacidad de adaptacion a
situaciones nuevas, entornos nuevos y personas desconocidas, por 1o que con un soporte psicolgico
adecuado, se valora gue un cambio del tipo del solicitado por los abuelos biolgicos, redunda en mayor
beneficio a largo plazo para la menor que perjuicio, detectandose presencia de |os adecuados recursos
psicol 6gicos en la menor para un cambio de este tipo (...).

"En € caso contrario, una actuacion consistente en el alggamiento permanente de la menor respecto de
sus familiares bioldgicos, los cuales han demostrado sobradamente, a través de los procedimientos
administrativos y judiciales en que estan inmersos, que no se han desentendido ni han rechazado a esta
menor, no seria entendida a nivel psicol égico como una actuacion dirigida a preservar el Interés Superior
del Menor, pues como se ha explicado ampliamente en el apartado de Discusion Forense del presente
informe, la literatura cientifica nos evidencia unos efectos psicoldgicos perjudiciales a medio y largo
plazo, en €l caso de que se prosiguiera en este caso con estas condiciones, a una adopcion por parte de la
familia acogedora, que como también se ha sefialado en la Discusion Forense, se aprecia que no estaria
actuando en preservacion del Interés Superior de esta menor. En el caso de seguir con los tramites que
supusieran la adopcion por parte de la familia de acogida, impidiendo de este modo €l vinculo con la
familia bioldgica, se estaria atendiendo a un interés cortoplacista e inmediato, negando los efectos
psicoldgicos que son esperables que se den en los siguientes afos en la menor (...). Urge ampliar la
vision estrecha actual centrada Unicamente en la satisfaccion de necesidades emocionalesy afectivas de
los primeros afios de vida de la menor, bgjo la cual se estd actuando, por ser irreal a no estar gjustada a
los preceptos cientificos sobre el desarrollo y evolucién de la menor"”.

9. En una valoracion conjunta de las circunstancias concurrentes expuestas en este caso, de acuerdo con
los criterios que recogen los textos legales y la jurisprudencia sobre proteccion del interés superior del
menor, procede estimar el recurso de casacion de los abuel os recurrentes. En consecuencia, se estima su
demanda y se acuerda el acogimiento permanente de Maite por parte de los abuelos paternos, que
siempre han querido cuidarla y son idéneos para ello, o que ademéas permitira a la nifia vivir en
compafia de su hermano de doble vinculo, reforzando sus vinculos afectivos y el sentimiento de
identidad de pertenencia a su propiafamilia

En su demanda, los abuelos solicitaron que "se acuerde el acogimiento como familia extensa de la menor
Petra por parte de los abuelos paternos D. Jose Ignacio y Dfia. Esther, previo régimen de visitas
progresivo en favor de nuestros patrocinados'. También que se "acuerde instar a la Conselleria
demandada a elaborar sin dilacién un Plan de Intervencién Familiar que permita llevar a cabo dicho
acogimiento con todas las garantias juridicas para € superior interés del menor".

En su recurso de apelacion, y asi lo reiteran en casacion, los abuelos solicitaron que se indicara una

fecha y hora concreta en la que redlizar €l intercambio en punto de encuentro familiar, debiendo ser
[levada la menor por laDTIPI que ostenta la tutelay acordando la prestacion de todo tipo de recursos 'y
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apoyos destinados al efecto, afin de facilitar €l reintegro de la menor a su familia biol gica.

La sala considera que en este caso, en interés de la menor, procede estimar la solicitud formulada en el
recurso de casacion, pues después de la interposicion de la demanda ya se ha iniciado, en agosto de
2022, un régimen de visitas progresivo tras un acuerdo alcanzado con la Administracion después de que
los abuelos debieran iniciar un procedimiento de ejecucion de la resolucion judicia firme dictada en el
procedimiento 298/2018.

No resulta aconsejable dilatar |a efectividad del acogimiento permanente por |os abuelos a la elaboracion
de un nuevo plan de intervencion familiar, porque en el futuro la intervencion de la entidad publica
deberd ir dirigida a apoyar técnica, personal y materialmente, como luego diremos, la satisfactoria
integracion de la nifia en su familia de origen. En atencién a todo lo sucedido hasta ahora, el beneficio e
interés de la nifia Maite, a la vista del tiempo transcurrido, de la actitud obstruccionista de la entidad
publica y su tardanza en aprobar un plan de intervencion familiar para analizar la posibilidad de un
acogimiento familiar extenso que ya le ordenara una sentencia firme, asi como de la valoracion de que
cada dia que pasa sin gue la nifia conviva con sus abuelos y hermano es un dia mas que juega en contra
de gue se consolide un apego seguro con ellos, procede establecer una fecha para que la nifia sea
entregada a | os abuel os.

En consecuencia, se acoge la solicitud de los abuelos y se ordena que la DTIPI, que ostenta la tutela de
Maite, dispone de un plazo maximo de treinta dias desde |la fecha de esta sentencia para entregar 1a nifia
alos abuelos en un punto de encuentro familiar.

Por 1o que se refiere ala solicitud de que se acuerde la prestacion de recursos y apoyos por parte de la
Direccion Territorial de Igualdad y Politicas Inclusivas, se trata de una obligacion de la entidad pablica
gue le incumbe en cumplimiento de las funciones que tiene legalmente encomendadas, en interés de los
menores en situacion de acogimiento.

La regulacion estatal ( art. 20.2 de la LO 1/1996, de proteccion juridica del menor) y autonomica
imponen que, con € fin de que el acogimiento se desarrolle de forma satisfactoria, se ofrezcan una serie
de apoyos técnicos y humanos incluida en su caso una prestacion econdmica por 10s gastos ocasionados
por el cuidado y atencion del nifio o nifia acogido ( art. 132 de la Ley 26/2018, sobre compensacion
econOmica, y art. 133, sobre apoyo y acompafiamiento en el acogimiento, conforme al cual, "Las
personas acogidas tendran derecho a que la formacién, el acompafamiento, la supervision y la
orientacion técnica a través de profesionales especializados con que cuente su familia acogedora le
permitan desempefiar adecuadamente sus funciones. Atendiendo a sus particulares necesidades también
tendran derecho a apoyo psicosocial especifico que les permita afrontar las dificiles situaciones
vividas").

Estas obligaciones positivas de la entidad publica son, ademas, una forma de cumplir el art. 8 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos para lograr € resultado de la efectiva reintegracion de la nifia
en su familia ( sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 18 de junio de 2019, asunto
Haddad c. Espafia, nium. 16572/17).

10. No es obstéculo alo que decide esta sala el dictado de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
Nn.° 7 de Castell6n de 30 de marzo de 2023, aportada por €l acogedor en su escrito de oposicién a recurso
de casacion, y que en modo alguno puede prevalecer frente a nuestra decision.

Esa sentencia del juzgado resuelve acumuladamente 10s recursos interpuestos, de una parte, por los
abuel os paternos (que, segun resulta de su lectura, litigan de manera conjunta con la madre de la nifiay
su abuela materna, oponiéndose a las resoluciones de la entidad publica) y, de otra parte, por Carlos
Daniel (que se oponiaa acogimiento temporal e interesaba una guarda preadoptiva), contra las sucesivas
resoluciones administrativas que han ido acordando la prorroga del acogimiento temporal (11 de febrero
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de 2022, 11 de agosto de 2022, 10 de marzo de 2023, esta Ultima después de que se hayan iniciado las
visitas con los abuel 0s).

Respecto de la Ultima resolucion, el juzgado, ala vista de la sentencia de la Audiencia Provincial que es
objeto de este recurso de casacion, y de losinformes del gabinete psicosocial, concluye que todavia en el
momento actual no puede acordarse €l acogimiento familiar en favor de la familia biol6gica porque se
necesita tiempo, esfuerzo y asesoramiento técnico para establecer un vinculo solido con los abuelos. En
atencion a que se ha superado el plazo previsto para e acogimiento temporal y a la vista del vinculo
establecido con la familia acogedora, la sentencia acuerda a su favor un acogimiento permanente, con
exigencia de que quede garantizado €l establecimiento y continuidad de un vinculo familiar solido de la
nifia con sus abuelos, su tio paterno, hermano y de manera paulatina con €l resto de familiares, todo ello
de acuerdo con una intervencion familiar con todos los implicados en los términos que propone el
informe del gabinete psicosocial adscrito al juzgado. La sentencia, por 1o demas, también recuerda el
argumento que ha venido utilizando el juzgado acerca de que €l rechazo a la peticion de guarda
preadoptiva del acogedor se basa en la consideracién de que pudiera resultar que la reintegracion de la
menor con su familia de origen pudiera hacerse sin riesgo paraella

En todo caso, como no podia ser de otra manera, frente a esa decision del juzgado prevalece o acordado
en nuestra sentencia, un acogimiento permanente por parte de los abuelos de Maite.

SEXTO.- Laestimacién del recurso de casacion determina que no se haga imposicion de las costas de
este recurso. Tampoco se imponen alos recurrentes las costas del recurso por infraccién procesal a pesar
de su desestimacion en atencidn a que, por las circunstancias expuestas a lo largo de esta sentencia, los
recurrentes se han visto en la necesidad de litigar desde hace afios como consecuencia de la actitud de la
entidad publica.

No se imponen alos demandantes las costas de su recurso de apelacion dada la estimacion del recurso y
se imponen alos demés apelantes | as costas de sus recursos.

Se condena a los demandados a las costas de la primerainstancia.
VERDICT:

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y estimar el recurso de casacion
interpuesto por la representacion procesal de Jose Ignacio y Esther contra la sentencia dictada con fecha
de 10 de octubre de 2022 por la Audiencia Provincia de Castellon (Seccion 4.9), en €l rollo de apelacion
Nn.° 368/2022, dimanante del juicio n.° 322/2021 del Juzgado de Primeralnstancian.® 7 de Castellon de la
Plana

2.°- Casar y revocar la sentencia recurrida. En su lugar dictar sentencia por la que estimamos la demanda
interpuesta por Jose Ignacio y Esther, y acordamos el acogimiento familiar permanente de su nieta
Maite, que debera serles entregada en un plazo méximo de treinta dias desde la fecha de esta sentencia
en un Punto de Encuentro Familiar por la Consgjeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de |la Generalitat
Valenciana, quien de acuerdo con lalegalidad vigente, debera prestar 10s recursos y apoyos destinados a
efecto, afin defacilitar la satisfactoriaintegracion de la nifia en su familia de origen.

3.°- No imponer las costas de los recursos por infraccion procesal ni de casacién a ninguno de los
litigantes.

4.°- No imponer alos demandantes |as costas de su recurso de apelacion e imponer alos demas apelantes
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las costas de sus respectivos recursos. Imponer alos demandados las costas de la primerainstancia.

Librese a mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo
desada

Notifiguese esta resolucién alas partes e insértese en la coleccion legidativa.

Asi se acuerday firma.

The present text comes from the judiciary Documentation Centre. Its contents match completely those of
the CENDOJ.
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