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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Este Comité Editorial se complace en poner a disposicion de los
socios de AIJUDEFA el comentario a la sentencia dictada por el
TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS el 23 de
enero de 2025 en los autos “H.W. c. Francia (n° 13805721)

QUINTA SECCION

CASO DE H.W. contra FRANCIA

(Solicitud " 13805/21)

STOP

Articulo 8 - Vida privada - Divorcio por falta en perjuicio exclusivo de la
demandante por no haber cumplido su deber matrimonial al negarse a mantener
relaciones intimas con su marido - Previsibilidad de la ley - Escaso margen de
apreciacion - Deber matrimonial que no toma en consideracién el consentimiento
para mantener relaciones sexuales - Caracter prescriptivo de la norma juridica
respecto a los conyuges en el desarrollo de su vida sexual - Negativa a cumplirla que
tiene consecuencias juridicas - Obligacién matrimonial contraria a la libertad sexual
y al derecho a controlar el propio cuerpo, asi como a la obligacién positiva de
prevencién que incumbe a los Estados contratantes en materia de lucha contra la
violencia ejercida contra las mujeres. Obligacion matrimonial contraria a la libertad
sexual y al derecho a controlar el propio cuerpo, asi como a la obligacién positiva
de prevencion que incumbe a los Estados contratantes en materia de lucha contra la
violencia doméstica y sexual - Otros medios posibles para garantizar los derechos
del marido de la demandante - Falta de motivacion pertinente y suficiente - Falta de
justo equilibrio entre los intereses en conflicto
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Esta sentencia sera firme en las condiciones establecidas en el articulo 44 § 2 del
Convenio. Podra ser objeto de modificaciones formales.



SENTENCIA H.W. contra

En H.W. contra Francia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Quinta), integrado
por una Sala :
Maria El6segui, Presidenta,
Mattias Guyomar,
Armen Harutyunyan,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Gilberto Felici,
Katetina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, jueces,
y Victor Soloveytchik, Secretario de Seccién,
Visto :
la demanda ("™ 13805/21) contra la Republica Francesa presentada ante el
Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 34 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en
lo sucesivo, "Convenio"), el 5 de marzo de 2021 por una nacional de dicho
Estado, '#5 H.W. (en lo sucesivo, "demandante™),
la decision de poner en conocimiento del Gobierno francés (el Gobierno™)
las quejas relativas al articulo 8 del Convenio y de declarar inadmisible el
resto del recurso,
la decision de no revelar la identidad del solicitante,
las observaciones de las partes,
Tras deliberacion en sala el 17 de diciembre de 2024,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa fecha:

INTRODUCCION

1. El asunto se referia a un divorcio por mala conducta, en el que la
demandante era la Unica culpable por haber dejado de mantener relaciones
sexuales con su conyuge. Se baso en el articulo 8 del Convenio.

DE HECHO

2. La demandante nacié en 1955y vive en Le Chesnay. Esta representada
ante el Tribunal por el 5. L. Mhissen, abogado.

3. El Gobierno estuvo representado por su agente, el Sr. D. Colas, Director
de Asuntos Juridicos del Ministerio de Europa y Asuntos Exteriores.

4. Los hechos del caso, tal como los exponen las partes, son los siguientes.

5. La demandante y el Sr. J.C. se casaron en 1984 y tuvieron cuatro hijos.

6. El 17 de abril de 2012, la demandante presentdé una demanda de
divorcio.

7. Enun auto de no conciliacién de 29 de enero de 2013, el juez de familia
del tribunal de primera instancia de Versalles autorizé a los conyuges a iniciar
un procedimiento de divorcio y dictd medidas provisionales. A este respecto,
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el uso de la vivienda conyugal a la demandante, ordené a J.C. que abandonara
los locales y fijo los términos de su contribucion a la manutencion y
educacion del altimo hijo de la pareja que aun dependia de él.

8. El 9 de julio de 2015, la demandante present6 una demanda de divorcio
por culpa. Aleg6 que su marido habia dado prioridad a su carrera profesional
en detrimento de su vida familiar y que se habia mostrado irascible, violento
e hiriente. Por ultimo, formulo diversas pretensiones relativas a las
consecuencias del divorcio y a los términos de la obligacion de J.C. de
mantener a su Gltimo hijo a cargo. También solicitdé una indemnizacion de
8.000 euros (EUR) por las faltas supuestamente cometidas por su marido
durante su matrimonio.

9. J.C. contrademand6 que se concediera el divorcio en perjuicio
exclusivo de la demandante, alegando que ella habia eludido sus deberes
matrimoniales durante varios afios y que habia incumplido el deber de respeto
mutuo entre conyuges al formular acusaciones calumniosas contra él. Con
caracter subsidiario, solicito el divorcio por deterioro permanente del vinculo
matrimonial. También solicitd la desestimacion de las pretensiones de la
demandante relativas a las consecuencias patrimoniales del divorcio y al
aumento de su obligacion de alimentos. Se opuso a la pretension de
indemnizacién de su esposa, alegando que la ruptura del matrimonio no habia
creado una disparidad en las condiciones de vida respectivas de los conyuges.
Por Gltimo, solicité una indemnizacion de 1.000 euros por el supuesto
incumplimiento del deber de respeto mutuo, pero se abstuvo de reclamar una
indemnizacién por el incumplimiento del deber conyugal.

10. En sentencia de 13 de julio de 2018, el tribunal de familia del Tribunal
Regional de Versalles considerd que ninguno de los agravios alegados por los
conyuges estaba justificado y que el divorcio no podia concederse por culpa.
En lo que respecta en particular al supuesto incumplimiento del deber
conyugal, considerd que los problemas de salud del demandante podian
justificar la falta de sexualidad de la pareja durante mucho tiempo. El tribunal
concedio el divorcio por deterioro permanente del vinculo matrimonial, tras
constatar que la pareja no convivia desde hacia mas de dos afios en la fecha
del procedimiento de divorcio. A continuacion se pronuncié sobre las
consecuencias del divorcio. En particular, desestimd la pretension de
indemnizacion de la demandante basandose en que la ruptura del matrimonio
no habia creado una disparidad en las condiciones de vida de los conyuges.
Por altimo, desestimd las pretensiones de indemnizacion de ambos conyuges,
asi como la solicitud de reevaluacion de la obligacion de alimentos de J.C..

11. Lademandante interpuso recurso contra esta sentencia.

12. Las partes mantuvieron todas sus pretensiones.

13. Tras la vista oral, se invité a las partes a presentar sus observaciones
sobre la admisibilidad de la demanda de divorcio de J.C. por alteracién
definitiva del vinculo matrimonial. En nota para deliberacion de fecha 4 de
octubre de 2019, el demandante solicitd que se declarara la inadmisibilidad
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de dicha demanda, en la medida en que se habia formulado con caracter
subsidiario, haciendo caso omiso de lo dispuesto en el articulo 1077 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

14. En sentencia de 7 de noviembre de 2019, el Tribunal de Apelacion de
Versalles concedio el divorcio en perjuicio exclusivo del demandante por los
siguientes motivos :

"Considerando que la propia [H.W.] reconoci6 en la entrega que hizo el 9 de mayo de
2014 en la comisaria de Versalles que habia cesado toda relacion intima con su marido
desde 2004 ;

Considerando que [H.W.] justifica esta situacién por su estado de salud, citando en
particular un grave accidente en el metro que fue reconocido como accidente de servicio
el 29 de diciembre de 2005, dejdndole numerosas secuelas y habiendo estado
inmovilizada durante casi un afio, a lo que sigui6 una operacion en 2009 de hernia discal
paralizante; (...) afirma también que padece un sindrome polimorfo persistente por
garrapatas (enfermedad crdnica de Lyme - prueba 251) tratado con antibioterapia de
larga duracion desde octubre de 2016;

Considerando, sin embargo, que dicha prueba médica no puede excusar la continua
negativa de la esposa a partir de 2004 a mantener relaciones intimas con su marido, y
durante tanto tiempo, a pesar de que en el citado informe oficial, [H.W.] relata las
reiteradas solicitudes de su marido al respecto y las discusiones generadas por esta
situacion;

Considerando que estos hechos, probados por la confesién de la esposa, constituyen
unaviolacion grave y reiterada de los deberes y obligaciones del matrimonio, que hacen
intolerable la continuacion de la convivencia ;

Considerando que so6lo la solicitud de divorcio [de J.C.] esta justificada por pruebas
suficientes, se concedera el divorcio en perjuicio exclusivo de la esposa y se revocara
la sentencia en este aspecto;".

15. El Tribunal de Apelacion confirmé asimismo todas las demas
disposiciones de la sentencia de primera instancia.

16. Larecurrente interpuso recurso de casacién contra dicha sentencia. En
su escrito de motivos, invoco una serie de motivos, entre ellos uno basado en
la infraccion de los "articulos 4 y ss:

"Al conceder el divorcio en perjuicio del expositor, el Tribunal de Apelacion califico
erréneamente de "incumplimiento grave y reiterado de los deberes y obligaciones del
matrimonio que hacen intolerable la continuacion de la convivencia" "la negativa
continuada de la esposa a partir de 2004 a mantener relaciones intimas con su marido”.

Aunque, en virtud del articulo 242 del Cédigo Civil, "el divorcio puede ser solicitado
por cualquiera de los conyuges cuando su conyuge sea responsable de actos que
constituyan un incumplimiento grave o reiterado de los deberes y obligaciones del
matrimonio que hagan intolerable la continuacion de la convivencia”, la negativa a
mantener relaciones intimas no puede considerarse constitutiva de tal incumplimiento.

Aceptar lo contrario equivaldria a consagrar pura y simplemente la existencia de una
verdadera obligacién por parte de cada conyuge de satisfacer y ceder a las exigencias
de su cényuge en este punto, independientemente de que tales exigencias correspondan
0 NO a sus propios deseos.
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De hecho, lo que esta en juego aqui es el derecho a la integridad fisica y a la libertad
personal, derechos fundamentales consagrados en el [Convenio].

Por lo tanto, no es sorprendente observar que, si bien tal obligacion puede haber estado
presente en algunas decisiones en el pasado, afortunadamente no se ha dictado ninguna
decision en este sentido desde hace 23 afios (cf. Civ. 2¢™), 17 de diciembre de 1997,
n°96-15.704).

Por este motivo, la sentencia dictada en el presente asunto no puede confirmarse en la
medida en que considerd que "la negativa continuada de la esposa a partir de 2004 a
mantener relaciones intimas con su marido™ equivalia a un "incumplimiento grave y
reiterado de los deberes y obligaciones del matrimonio que hacia intolerable la
continuacion de la convivencia" (sentencia, p. 6, § 9).

Al pronunciarse asi, el Tribunal de Apelacion establecio la obligacion de la esposa de
responder a las peticiones de su marido aunque éste no deseara hacerlo.

Tal consagracién es inaceptable y sera censurada.

17. En una respuesta, J.C. presentd observaciones detalladas sobre este
punto:

"(...) el incumplimiento del deber conyugal ha sido y sigue siendo una falta en el
sentido del articulo 242 del Cédigo Civil, tal que justifica la concesion del divorcio en
perjuicio exclusivo de quien se niega a respetarlo.

Este deber es una de las formas que adopta el deber de cohabitacion de los conyuges
establecido en el articulo 215 del Cédigo Civil.

Como la ley no ha cambiado, su incumplimiento sigue siendo motivo de divorcio por
culpa.

Si el Tribunal de Casacion no ha tenido ocasion en los Gltimos afios de pronunciarse
sobre tales hechos en una resolucién motivada (Civ. 17 de diciembre de 1997, recurso
n° 96-15.704), es porque deja en manos de los jueces de instancia la apreciacion de si
el comportamiento del marido constituye un incumplimiento grave vy reiterado de los
deberes y obligaciones derivados del matrimonio que hacia intolerable la continuacion
de la convivencia (1% Civ. 24 de junio de 2015, recurso "™ 13-20.291).

Por lo tanto, pocas decisiones recientes de la Alta Jurisdiccion pueden demostrar la
permanencia de este agravio como fundamento del divorcio por culpa.

No obstante, el Tribunal de Casacion ha reiterado recientemente que la negativa a
mantener relaciones sexuales constituye una causa de nulidad del matrimonio (2% Civ.
19 de diciembre de 2012, pourvoi n° 09-15.606).

Y los tribunales inferiores conceden regularmente divorcios por este tipo de mala
conducta (...)

Ademas, los articulos "4 y siguientes” del [Convenio] invocados por [H.W.] son
impotentes para cuestionar esta definicién de los deberes entre cényuges. (...) el
recurrente se limita a invocar el [Convenio] en términos generales (...)

Conviene recordar que el deber de mantener relaciones intimas con el cényuge se
justifica tanto por el hecho de que la finalidad del matrimonio es fundar una familia
como por el hecho de que demuestran el afecto continuo de los miembros de la pareja.

Ademas, el incumplimiento de este deber no justifica automaticamente el divorcio por
principio. Sélo si el tribunal considera que constituye un incumplimiento grave o



SENTENCIA H.W. contra

reiterado que hace intolerable para la pareja seguir viviendo juntos puede justificar el
divorcio por culpa.

Ademas, este agravio puede ser desestimado si resulta que estd excusado por las
circunstancias invocadas por su autor, de conformidad con el articulo 245 del Cddigo
Civil.

Por tanto, es en funcién de las circunstancias del caso, y mas concretamente del
andlisis de la relacion entre los cényuges, que el tribunal puede decidir que la negativa
a mantener relaciones sexuales constituye un agravio que da lugar al divorcio.

Por lo tanto, no existe razon alguna para solicitar el cambio de jurisprudencia de la
Cour de cassation que pretende [la demandante] para excluir la negativa a mantener
relaciones intimas de las causas de concesion del divorcio por culpa.

18. EI 27 de julio de 2020, la ponente propuso la desestimacion del

recurso. Sobre la cuestion del incumplimiento del deber matrimonial, sefiald
lo siguiente:

"Se recordaré que la Cour de cassation reconoce a los jueces del tribunal de primera
instancia un poder soberano no sélo para determinar la existencia de hechos imputables
al cényuge, que son causa de divorcio por falta, sino también para apreciar si éstos
constituyen un incumplimiento grave o reiterado de los deberes y obligaciones del
matrimonio que haga intolerable la continuacion de la convivencia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo Civil (1 Civ, 1¢ juin 2011, pourvoi n° 10-
17.461 ; 2°Civ, 15 de enero de 1997, recurso n°95-15740; 2®)Civ. 29 de abril de 1994,
Bull. 11, n°123; 2@ Civ. 20 de julio de 1993, recurso n®) 91-21253; 2¢ Civ. 22 de enero
de 1992, recurso n®) 90-14540; 1¢® Civ. 21 de noviembre de 2012, recurso n®) 11-
30.032; 1% Civ. 25 de mayo de 2016, recurso n° 15-18.890; 1 Civ. 27 de septiembre
de 2017, recurso n®) 16-24.489).

El motivo, que es directamente contrario a esta jurisprudencia reiterada, no puede dar
lugar a la casacién.

19. En una decision no especificamente motivada de 17 de septiembre de

2020, el Tribunal de Casacion desestimd el recurso del recurrente, al
considerar que los motivos invocados claramente no podian dar lugar a la
casacion.

EL MARCO JURIDICO PERTINENTE

DERECHO DOMESTICO

A. Deber conyugal y divorcio por culpa

1. Las disposiciones del Codigo Civil
20. En el momento de los hechos, las disposiciones pertinentes del Codigo

Civil estaban redactadas en los siguientes términos :

Articulo 212

"Los cényuges se deben mutuo respeto, fidelidad, ayuda y asistencia.
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Articulo 215, apartado 1-'¢raen

"Los conyuges se vinculan mutuamente a una comunidad de vida.

Avrticulo 229
"El divorcio puede concederse si :
- de mutuo acuerdo ;
- 0 laaceptacion del principio de ruptura del matrimonio ;
- 0 alteracion definitiva del vinculo matrimonial ;

- o falta.

Articulo 238, apartado 1-'éraen

"La alteracion definitiva del vinculo matrimonial resulta de la cesacion de la
comunidad de vida entre los conyuges, cuando llevan dos afios viviendo separados en
el momento de la sentencia de divorcio.

Articulo 242

"El divorcio podra ser solicitado por cualquiera de los c6nyuges cuando su conyuge
sea responsable de actos constitutivos de un incumplimiento grave o reiterado de los
deberes y obligaciones del matrimonio que hagan intolerable la continuacién de la
convivencia".

Articulo 266, apartado 1- 'etraen)

"Sin perjuicio de la aplicacion del articulo 270, podra concederse una indemnizacion
de dafios y perjuicios a un cényuge para compensar las consecuencias especialmente
graves que sufra como consecuencia de la disolucién del matrimonio, ya sea cuando
haya sido demandado en un divorcio concedido por causa de deterioro permanente del
vinculo matrimonial y no haya solicitado él mismo el divorcio, ya sea cuando el
divorcio se conceda Unicamente contra su conyuge".

Articulo 270
"El divorcio pone fin al deber de manutencién entre los conyuges.

Uno de los conyuges puede verse obligado a pagar al otro una prestacion destinada a
compensar, en la medida de lo posible, la disparidad de condiciones de vida creada por
la ruptura del matrimonio. Esta prestacion es una cantidad a tanto alzado. Adopta la
forma de una cantidad a tanto alzado, cuyo importe fija el juez.

No obstante, el juez podra denegar la concesion de dicha prestacion si asi lo exige la
equidad, bien en consideracién a los criterios establecidos en el articulo 271, bien
cuando el divorcio se conceda en perjuicio exclusivo del cényuge que solicita la
prestacion, en consideracién a las circunstancias particulares de la ruptura del
matrimonio."

21. EIl perjuicio cuya indemnizacion puede solicitarse en virtud del
articulo 266 del Cddigo Civil es el que resulta especificamente de la
disolucién del matrimonio. No obstante, el Derecho interno también permite
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a los conyuges solicitar una indemnizacion por la culpa cometida por su
conyuge sobre la base del Derecho comun de la responsabilidad civil.

22. La Ley n°2004-439 de 26 de mayo de 2004 pretendia disociar los
casos de divorcio de las consecuencias econdmicas del divorcio. Asi, el
articulo 270, apartado 2, del Codigo Civil permite a cada uno de los conyuges
solicitar una pensién compensatoria con independencia del divorcio. No
obstante, el articulo 270, apartado 3, del Codigo Civil ofrece al juez la
posibilidad de denegar la pension compensatoria cuando el divorcio se decide
Unicamente contra el conyuge que la solicita "si la equidad asi lo exige".

2. Jurisprudencia sobre el deber conyugal

23. Segun una jurisprudencia antigua, los conyuges estan vinculados por
un "deber conyugal”, es decir, una obligacion de mantener relaciones
sexuales, cuyo incumplimiento puede justificar el divorcio (Cass, 2°civ, 8 de
octubre de 1964, Bull. civ. 11 n°599, 12 de noviembre de 1965, Bull. civ. Il n°
879, 27 de enero de 1971, n(® 70-11.864, Bull. civ. 11 n°27, 23 de abril de
1975, n°74-11.819, Bull. civ. Il n°114, y 17 de diciembre de 1997, n° 96-
15.704).

24. En su sentencia de 1997, el Tribunal de Casacién estimd que un
tribunal de apelacion, en ejercicio de su poder soberano de apreciacion de la
prueba, habia podido considerar que "la prolongada abstencion de relaciones
intimas atribuida a la esposa" constituia una falta que justificaba el divorcio
en perjuicio exclusivo de ésta, ya que "no estaba justificada por razones
médicas suficientes".

25. Aunqgue la Cour de cassation no ha reafirmado esta jurisprudencia
desde entonces, sigue siendo aplicada regularmente por los tribunales de
primera instancia y de apelacion [véanse, como ejemplos recientes, CA Aix-
en-Provence, 1% de octubre de 2008, RG n(® 07/01817, CA Rouen, 18 de
diciembre de 2014, RG n°13/06454, CA Toulouse, 20 de enero de 2015, RG
n°13/00856, y CA Colmar, 6 de diciembre de 2016, RG n° 15/02103].

26. Corresponde a los tribunales apreciar si los hechos son imputables al
cényuge en cuestion y si constituyen un "incumplimiento grave o reiterado
de los deberes y obligaciones del matrimonio™ que haga "intolerable el
mantenimiento de la vida en comun™ en el sentido del articulo 242 del Codigo
Civil. Asi, ciertas negativas a mantener relaciones sexuales no se consideran
culpables (véase, por ejemplo, CA Montpellier, 28 de mayo de 1996, RG n°
95/05529, JurisData n(91996-034226, y CA Bordeaux, 27 de febrero de 2001,
RG n°®99/04229, JurisData n° 2001-137867, para una justificacion basada en
la existencia de abusos sexuales previos cometidos por el conyuge; CA
Amiens, 19 de junio de 2014, RG n® 13/03059, JurisData n° 2014-019289,
para una consideracion de actos de violencia imputables al conyuge y de su
infidelidad; CA Metz, 27 de octubre de 1983, JurisData, n® 1983-043752, y
CA Paris, 16 de abril de 2015, RG n°13/16028 para una consideracion de la
edad o del estado de salud del conyuge afectado).
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27. El incumplimiento del deber conyugal también puede dar lugar a una
accion de dafios y perjuicios contra el conyuge incumplidor (CA Aix-en-
Provence, 3 de mayo de 2011, RG n°09/05752). En esta sentencia, el Tribunal
de Apelacion confirmé la condena de un marido al pago de una
indemnizacién de 10.000 euros a su esposa como compensacion por la
ausencia de relaciones sexuales entre los conyuges durante varios afios,
alegando que dichas relaciones "son, en particular, una expresion de su afecto
mutuo, al tiempo que forman parte de la continuidad de los deberes derivados
del matrimonio™.

28. Segun varios autores, el deber conyugal hunde sus raices en el derecho
candnico! - que en su dia hizo de la copula carnalis (unién de la carne) una
condicion de la indisolubilidad del matrimonio y uno de los deberes
inherentes al mismo - y en el derecho matrimonial consuetudinario .2

3. Préctica judicial

29. En 1985 se publicaron estudios sobre casos judiciales relativos a
supuestos incumplimientos del deber conyugal® , en 2000* y en 2023° . La
mayoria de las sentencias recogidas en la bibliografia fueron dictadas por
tribunales de primera instancia o de apelacion. Los autores de estos estudios
sefialan que el atractivo de este tipo de demandas para los litigantes disminuye
constantemente y, correlativamente, que los jueces son cada vez mas reacios
a conceder el divorcio por este Unico motivo. No obstante, dan fe de la
persistencia de estos litigios. Sefialan que las demandas de divorcio basadas
en alegaciones de incumplimiento del deber conyugal son presentadas
mayoritariamente por hombres, generalmente como reconvencion, y que
tropiezan con dificultades probatorias.

B. Penalizacidon de los delitos sexuales cometidos en el seno de una
pareja

30. Desde 1984, el Tribunal de Casacidn ha aceptado que la violacion
entre conyuges es punible (Cass. crim., 17 de julio de 1984, apelacion "° 84-

! Brugiére, Jean-Michel, "Le devoir conjugal : philosophie du code et morale du juge",
Recueil Dalloz 2000, p. 10, y Leroyer, Anne-Marie, "Regard civiliste sur la loi relative aux
violences au sein du couple”, Revue trimestrielle de droit civil 2006, p. 402.

2 Branlard, Jean-Paul, Le sexe et I'état des personnes. Aspects historiques, sociologique et
juridique, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1993.

3 Dekeuwer-Défossez, Frangoise "Impressions de recherche sur les fautes cause de divorce”,
Recueil Dalloz 1985, chron. 219, p. 221, que estudia un corpus de 371 sentencias.

4 Brugiere, Jean-Michel, supra, que enumera 124 decisiones de divorcio por falta adoptadas
sobre esta base entre 1980 y 2000.

5> Mattiussi, Julie, "Le devoir conjugal : de I'obligation de consentir”, en Garcia, Manon,
Mazaleigue-Labaste, Julie, y Mornington, Alicia-Dorothy (eds.), Envers et revers du
consentement, Mare & Martin, 2023, que enumera 46 decisiones posteriores a la Ley de 4 de
abril de 2006.
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91.288, Bull. crim. "°260, y 5 de septiembre de 1990, "*90-83.786, Bull. crim.
n°313). Durante un tiempo, sin embargo, esta jurisprudencia se vio atenuada
por el mantenimiento de una presuncion de consentimiento para los actos
sexuales realizados en la intimidad del matrimonio (Cass. crim., 11 de junio
de 1992, n°91-86.346, Bull. crim. n°232).

31. La Ley " 2006-399 de 4 de abril de 2006 consagro la jurisprudencia
antes citada insertando el siguiente parrafo en el articulo 222-22 del Cddigo
Penal:

Avrticulo 222-22, parrafo segundo

"La violacion y otras agresiones sexuales se constituyen cuando han sido forzadas
sobre la victima en las circunstancias previstas en esta seccidn, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacién entre el agresor y su victima, incluso si estan casados. En este
caso, la presuncion de que los cdnyuges consintieron el acto sexual sélo es valida hasta
que se demuestre lo contrario.

32. También endurecid las penas por delitos sexuales cometidos en el seno
de una pareja.

33. LaLey ™2010-769 de 9 de julio de 2010 suprimié definitivamente la
segunda frase del segundo parrafo del articulo 222-22 y la presuncion de
consentimiento que contenia.

1. DERECHO INTERNACIONAL PERTINENTE

34. El Convenio del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha contra
la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica (STCE n° 210 -
"Convenio de Estambul™), abierto a la firma el 11 de mayo de 2011, fue
ratificado por Francia el 4 de julio de 2013. Entr6 en vigor para dicho Estado
el 1 % noviembre de 2014.

35. Las disposiciones pertinentes del Convenio de Estambul son las
siguientes :

Articulo 2 - Ambito de aplicacion del Acuerdo

" 1. El presente Convenio se aplicara a todas las formas de violencia contra las
mujeres, incluida la violencia doméstica, que afectan a las mujeres de manera
desproporcionada.

(.)"

Articulo 3 - Definiciones
"A los efectos del presente Convenio :

(@) el término "violencia contra la mujer" se entenderd como una violacion de los
derechos humanos y una forma de discriminacion contra la mujer, y significara todo
acto de violencia basado en la pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener
como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico o econémico para la
mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la
libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la vida privada ;



SENTENCIA H.W. contra

b) el término "violencia doméstica" se refiere a todos los actos de violencia fisica,
sexual, psicoldgica o econémica que se producen en el seno de la familia o del hogar o
entre conyuges o parejas anteriores o actuales, independientemente de si el agresor
comparte o ha compartido el mismo domicilio que la victima;".

Articulo 5 - Obligaciones del Estado y diligencia debida
" ()

2. Las Partes adoptaran las medidas legislativas y de otro tipo necesarias para actuar
con la diligencia debida a fin de prevenir, investigar, sancionar y reparar los actos de
violencia incluidos en el &mbito de aplicacion del presente Convenio cometidos por
agentes no estatales."

Articulo 12 - Obligaciones generales

" 1. Las Partes adoptaran las medidas necesarias para promover cambios en los
patrones socioculturales de conducta de mujeres y hombres, con miras a alcanzar la
eliminacién de prejuicios, costumbres, tradiciones y cualesquiera otras practicas
basadas en la idea de la inferioridad de la mujer o en funciones estereotipadas de
mujeres y hombres.

2. Las Partes adoptaran las medidas legislativas y de otro tipo necesarias para prevenir
todas las formas de violencia incluidas en el &mbito de aplicacion del presente Convenio
por parte de cualquier persona fisica o juridica.

()"

Articulo 36 - Violencia sexual, incluida la violacion

" 1. Las Partes adoptaran las medidas legislativas o de otro tipo necesarias para
tipificar como delito, cuando se cometan intencionadamente :

a) la penetracién sexual no consentida de la cavidad vaginal, anal u oral del cuerpo de
otra persona con cualquier parte del cuerpo o con un objeto ;

b) otros actos sexuales no consentidos con otra persona ;

(..)

2. El consentimiento debe darse voluntariamente como resultado de la libre voluntad
de la persona considerada en el contexto de las circunstancias que la rodean.

3. Las Partes adoptaran las medidas legislativas o de otro tipo necesarias para
garantizar que las disposiciones del apartado 1 se apliquen también a los actos
cometidos contra antiguos o actuales conyuges o parejas, de conformidad con su
Derecho interno."

EN DERECHO

PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION

36. La demandante se quejaba de que su divorcio se habia concedido por

culpa, por haber eludido sus deberes conyugales. Se basa en el articulo 8 del
Convenio, que dice lo siguiente :

"(1) Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada (...).

10
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2. No podréa haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho,
sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida
que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad
publica, el bienestar econdémico del pais, la defensa del orden y la prevencién del delito,
la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las libertades
de los demés.

A. Admisibilidad

1. Tesis de las partes

37. El Gobierno aleg6 que no se habian agotado los recursos internos. Si
bien admiti6 que se habia presentado ante el Tribunal de Casacion un motivo
relativo, entre otras cosas, a una violacion del articulo 8 del Convenio, alegd
que el motivo era nuevo y que el Tribunal de Casacion no era competente
para pronunciarse sobre la existencia de falta, siendo ésta una cuestion que
debian determinar los tribunales de primera instancia.

38. Lademandante solicita la desestimacion de esta excepcion preliminar.
En primer lugar, alega que formul6 expresamente un motivo basado en la
infraccion de los articulos 4 y siguientes del Convenio en su recurso de
casacion contra la sentencia del Tribunal de Apelacion de Versalles de 7 de
noviembre de 20109.

2. Valoracion del Tribunal

39. El Tribunal recuerda que la finalidad del articulo 35 § 1 del Convenio
es ofrecer a los Estados contratantes la posibilidad de prevenir o remediar las
supuestas violaciones antes de que tales alegaciones le sean sometidas. En
consecuencia, la denuncia que se pretende presentar ante el Tribunal debe
plantearse previamente, al menos en cuanto al fondo, en la forma y plazos
previstos por el Derecho interno, ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales
competentes. No obstante, sélo deben agotarse las vias de recurso efectivas
capaces de remediar la supuesta infraccion. Mas concretamente, las
disposiciones del articulo 35 § 1 del Convenio sélo exigen el agotamiento de
los recursos que sean pertinentes a las violaciones denunciadas, disponibles
y adecuados; deben existir con un grado suficiente de certeza no sélo en teoria
sino también en la practica, a falta de lo cual carecen de la eficacia y
accesibilidad requeridas (véase, entre otras muchas autoridades, Sejdovic v.
Italia [CG], n(®56581/00, §§ 43-45, TEDH 2006-11, Paksas c. Lituania [CG],
n® 34932/04, § 75, TEDH 2011 (extractos), y Vuckovi¢ y otros . Serbia
(excepcion preliminar) [CG], n®17153/11y 29 otros, 88 70-71, 25 de marzo
de 2014). Para agotar plenamente los recursos internos, es necesario, en
principio, llevar el procedimiento interno hasta el juge de cassation y remitirle
las quejas en virtud del Convenio que puedan presentarse posteriormente ante
el Tribunal [Graner c. Francia (dec.), n® 84536/17, § 44, de 5 de mayo de
2020, y Pagerie v. Francia , n° 24203/16, § 117, 19 de enero de 2023).

11
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40. En el presente asunto, la demandante recurrio ante el Tribunal de
Casacion la sentencia del Tribunal de Apelacién de Versalles de 7 de
noviembre de 2019 y formulé un motivo basado en la violacion de los
"articulos 4 y siguientes™ del Convenio. Al leer el escrito de alegaciones de
la demandante, el Tribunal observa que su critica se referia especificamente
al deber conyugal (véase el parrafol6 supra). Sostuvo expresamente que esta
obligacion marital vulneraba su integridad fisica - que corresponde a un
aspecto del derecho al respeto de la vida privada garantizado por el articulo 8
(X e Y c. los Paises Bajos , 26 de marzo de 1985, § 22, Serie A " 91,y Y.F.
c. Turquia- " 24209/94, § 33, TEDH 2003-1X) - asi como su libertad personal.
El Gobierno asi lo reconocio.

41. Al Tribunal de Primera Instancia no le convence el argumento del
Gobierno segun el cual la demandante se limitaba a impugnar la apreciacion
factica de la falta realizada por el Tribunal de Apelacion de Versalles. Por el
contrario, considera que este motivo de casacion tenia por objeto desarrollar
la jurisprudencia interna, hecho que no pasé desapercibido a la parte recurrida
en casacion (véase el apartadol7 supra).

42. EIl Tribunal de Justicia sefiala asimismo que el deber conyugal tiene
un fundamento jurisprudencial (véanse los apartados23 y25 supra). Por tanto,
correspondia a la Cour de cassation determinar, en el ejercicio de su funcion
de interpretacion de la ley y de unificacion de la jurisprudencia, si se trataba
de uno de los deberes de los conyuges y, en caso afirmativo, si su
incumplimiento podia constituir una falta en el sentido del articulo 242 del
Cadigo Civil (apartado20 supra).

43. En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia considera
que la demandante planted validamente su reclamacion ante los érganos
jurisdiccionales internos y que estos tuvieron la oportunidad de rectificar la
situacién en el ordenamiento juridico interno antes de que se sometiera el
asunto al Tribunal de Primera Instancia. Por consiguiente, procede desestimar
el motivo del Gobierno basado en la falta de agotamiento de los recursos.

44. Al considerar que la reclamacion no era manifiestamente infundada ni
inadmisible por ningun otro motivo en virtud del articulo 35 del Convenio, el
Tribunal la declaro admisible.

B. Fondo
1. Tesis de las partes

a) Elsolicitante

45. La demandante sostenia que, al reafirmar la existencia del deber
matrimonial y al conceder el divorcio en su exclusivo perjuicio por haberse
negado a mantener relaciones sexuales con su marido, los tribunales
nacionales habian vulnerado su derecho al respeto de la vida privada.

12
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46. En primer lugar, alegd que la injerencia no estaba "prescrita por la
ley" en el sentido del articulo 8. A este respecto, sefialdé que ninguna
disposicion del Cadigo Civil obligaba a los conyuges a mantener relaciones
sexuales. A este respecto, sefiald que no existe ninguna disposicion en el
Cadigo Civil que obligue a los conyuges a mantener relaciones sexuales.
Alega asimismo que el Tribunal de Casacion abandond el concepto de deber
conyugal a partir de una sentencia de 5 de septiembre de 1990 (véase el
parrafo30 supra). Sostiene que la solucion adoptada en el presente asunto
vuelve a una vision arcaica del matrimonio. También es contraria a la
evolucion reciente del derecho penal francés, que ahora tipifica expresamente
como delito el hecho de obligar al conyuge a mantener relaciones sexuales
(apartados -3033 supra).

47. En cualquier caso, sostiene que, en la fecha del litigio, la
jurisprudencia civil carecia de coherencia y que le era imposible prever, dada
su edad y su estado de salud, si seguiria vinculada por tal obligacion.

48. En segundo lugar, criticd la legitimidad del objetivo perseguido por
esta injerencia, ya que ninguno de los motivos enumerados en el articulo 8 §
2 le parecia justificar la injerencia en su libertad sexual.

49. En tercer lugar, cuestiond la necesidad de dicha injerencia.
Refiriéndose a la sentencia S.W. c. el Reino Unido (22 de noviembre de 1995,
§ 44, Serie A " 335-B), sostuvo que la violacion entre conyuges no podia
quedar impune sin desatender los objetivos fundamentales del Convenio. En
su opinién, no deberia ser posible que el ejercicio de un derecho protegido
por la legislacion nacional y por el Convenio diera lugar a un ilicito civil. Por
ultimo, argumentd que el temor a un castigo, incluso de caracter civil, podria
tener el efecto de viciar el consentimiento a las relaciones sexuales dentro de
la pareja.

50. En respuesta al Gobierno, observo que ni el Derecho del Convenio
[Piotrowski c. Polonia (dec.), ntm'8923/12] ni el Derecho interno obligaban
a los tribunales nacionales a conceder el divorcio a toda costa. En su opinién,
nada impedia rechazar todas las pretensiones de las partes si estaban mal
fundadas.

51. En cuarto lugar, la demandante critica la calidad del proceso decisorio
interno. Desde el punto de vista de las obligaciones procesales derivadas del
articulo 8, critica a los tribunales nacionales por no haber tenido en cuenta el
hecho de que su negativa a mantener relaciones intimas podia estar justificada
por la violencia de su marido y por sus problemas de salud.

b) EI Gobierno

52. El Gobierno no discuti6 que los hechos denunciados constituian una
injerencia en el derecho al respeto de la vida privada.

53. Sostuvo, sin embargo, que esta interferencia estaba prevista por la ley.
Sostuvo que, en virtud del articulo 215 del Codigo Civil, los cdnyuges tienen
la obligacion mutua de "vivir juntos", lo que generalmente se entiende que

13
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incluye "dormir juntos”. Aunque acepta que ninguna disposicion del Codigo
Civil obliga expresamente a los conyuges a mantener relaciones intimas,
sostiene que esta obligacion se deriva de una jurisprudencia bien establecida
(véanse los apartados23 a25 supra), que la Cour de cassation nunca ha
cuestionado. Afiade que corresponde a los Organos jurisdiccionales de
instancia apreciar si el supuesto incumplimiento del deber conyugal
constituye una falta en el sentido del articulo 242 del Codigo Civil o si esta
justificado por las circunstancias del caso.

54. Sigui6 argumentando que el objetivo de la injerencia era "proteger los
derechos de los deméas" en el sentido del articulo 8 § 2. Mas concretamente,
el objetivo era proteger el derecho de los conyuges a poner fin al matrimonio
cuando ya no parecia posible seguir viviendo juntos ( N.N. y T.A. contra
Bélgica , no65097/01, § 42, 13 de mayo de 2008).

55. Por ultimo, alega que la injerencia en cuestion era necesaria.

56. A este respecto, alega, en primer lugar, que los Estados contratantes
disponen de un cierto margen de apreciacion cuando se trata, como en el
presente caso, de conciliar los derechos concurrentes de dos particulares.

57. En segundo lugar, sostiene que el deber conyugal no es absoluto y no
puede imponerse. Sostiene ademas que el derecho penal, al castigar los
delitos sexuales entre conyuges, garantiza su libertad de rechazar cualquier
relacion intima (véanse los apartados -3033 supra).

58. En tercer lugar, sostiene que los conyuges consintieron libremente su
matrimonio y se sometieron deliberadamente a los deberes que entrafiaba.

59. En cuarto lugar, sostiene que el cényuge que se niega a ser fiel s6lo
puede ser liberado de su deber de fidelidad mediante el divorcio, ya que esta
medida permite conciliar los intereses contrapuestos de los conyuges.

60. En quinto lugar, alegd que el Tribunal de Apelacion de Versalles no
podia pronunciarse sobre la demanda subsidiaria de J.C. sin hacer caso omiso
del articulo 1077 del Codigo de Procedimiento Civil, que establece que
"[s]eréd inadmisible toda demanda presentada con caracter subsidiario en otro
asunto [de divorcio]”, ya que esta norma procesal no se habia aplicado en
primera instancia (véanse los apartados10 y13 supra). En estas circunstancias,
sostuvo que el incumplimiento del deber conyugal era el Gnico motivo por el
que podia concederse el divorcio. Sefial6 que los tribunales internos debian
pronunciarse dentro de los limites de las pretensiones de las partes y lamentd
que ninguno de los cdnyuges hubiera planteado regularmente la cuestién de
la alteracion permanente del vinculo matrimonial (véase el apartado20 supra).

61. En sexto lugar, subraya que el reconocimiento de la falta cometida por
la demandante no tuvo consecuencias pecuniarias para ella.

14
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3. Valoracion del Tribunal
a) Principios generales

62. El Tribunal reitera que el concepto de "vida privada" en el sentido del
articulo 8 del Convenio es amplio y abarca, en particular, la vida sexual (
Dudgeon c. el Reino Unido , 22 de octubre de 1981, § 41, Serie A ™45, y E.B.
c. Francia [GC], ™ 43546/02, § 43, 22 de enero de 2008). También sefiala que
el respeto de la autonomia personal es un principio importante que subyace a
la interpretacion de las garantias del articulo 8 ( Pretty v. the United Kingdom
, N°2346/02, § 62, ECHR 2002-111, Christine Goodwin v. the United Kingdom
Reino Unido [GC], n®28957/95, § 90, TEDH 2002-VI, M.L. c. Polonia ,
n©40119/21, § 91, 14 de diciembre de 2023, y Pindo Mulla c. Espafia [GC],
n® 15541/20, § 137, 17 de septiembre de 2024; véase también M.C. c.
Bulgaria , n° 39272/98, 88 165-166, TEDH 2003-XIl). Por tanto, debe
entenderse que el derecho al respeto de la vida privada garantiza la libertad
sexual ( véase, ya, J.L. v. Itali e, n°5671/16, § 134, 27 de mayo de 2021, y
M.A. and Others v. Francia , n® 63664/19 y otros 4, § 138, 25 de julio de
2024) y el derecho a controlar el propio cuerpo ( Pretty, citado anteriormente,
§ 66, y K.A. y A.D. contra Bélgica , n® 42758/98 y 45558/99, § 83, 17 de
febrero de 2005).

63. El objetivo principal del articulo 8 del Convenio es proteger a las
personas contra las injerencias arbitrarias de las autoridades publicas (véanse,
entre otros, Libert v. Francia, n°588/13, 8§ 40-42, 22 de febrero de 2018, y
Drelon c. Francia, n® 3153/16 y 27758/18, § 85, 8 de septiembre de 2022).
Ademés de esta obligacion negativa, existen obligaciones positivas
inherentes al respeto efectivo de la vida privada o familiar, que pueden
implicar la adopcion de medidas destinadas a garantizar el respeto de la vida
privada incluso en las relaciones entre particulares (X e Y c. Paises Bajos, 26
de marzo de 1985, § 23, Serie A "°91, y Soderman c. Suecia [GC], "°5786/08,
§ 78, TEDH 2013). Sin embargo, la linea divisoria entre obligaciones
positivas y negativas no se presta a una definicion precisa (X, Y y Z c. Reino
Unido, 22 de abril de 1997, 8 41, Reports of Judgments and Decisions 1997-
I, y Fernandez Martinez c. Espafia [GC], n° 56030/07, § 114, TEDH 2014
(extractos)).

64. Lainjerenciaen los derechos garantizados por el articulo 8 s6lo puede
justificarse si esta prescrita por la ley, persigue uno o varios de los fines
legitimos enumerados en dicho apartado y es necesaria en una sociedad
democratica para alcanzar ese fin o esos fines.

65. Las palabras "establecidas por la ley" exigen no sélo que la medida
impugnada tenga un fundamento en el Derecho interno, sino también que la
"ley" sea accesible y que esté enunciada con suficiente precision para permitir
a las personas a las que se aplica regular su conducta: asesorandose con
conocimiento de causa cuando sea necesario, deben estar en condiciones de
prever, en un grado razonable en las circunstancias del caso, las
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consecuencias que pueden derivarse de un acto concreto (véanse, por
ejemplo, Rotaru ¢. Rumania. Rumania [GC], n® 28341/95, § 52, TEDH 2000-
V, vy Vavricka y otros c. la Republica Checa [GC], " 47621/13 y otros 5, §
266, 8 de abril de 2021). El término "ley" debe entenderse en su sentido
sustantivo y no formal. Por lo tanto, incluye tanto el Derecho escrito, que no
se limita a los textos legislativos, sino que también incluye actos e
instrumentos juridicos de rango inferior, como el Derecho no escrito. En
definitiva, el "Derecho” es el texto vigente tal como lo interpretan los
tribunales competentes ( Leyla Sahin c. Turquia [GC], n° 44774/98, § 88,
TEDH 2005-XI, y Vavricka y otros, antes citada, 8 269).

66. La lista de excepciones al derecho a la intimidad que figura en el
segundo parrafo del articulo 8 es exhaustiva y la definicion de dichas
excepciones es restrictiva. Para ser compatible con el Convenio, una
restriccion de este derecho debe inspirarse, en particular, en una finalidad que
pueda relacionarse con una de las enumeradas en dicha disposicion ( S.A.S. c.
Francia [GC], n°43835/11, § 113, TEDH 2014 (extractos), y L.B. c. Hungria
[GC], n°36345/16, § 108, 9 de marzo de 2023).

67. Los principios relativos a la apreciacion de la necesidad de una
injerencia en los derechos garantizados por el articulo 8 fueron resumidos en
la sentencia Vavricka y otros (antes citada, 88 273-275), a la que se hace
referencia.

68. EIl Tribunal de Justicia recuerda, en particular, que las autoridades
nacionales disponen, en principio, de cierto margen de apreciacion a este
respecto. La amplitud de este margen de apreciacion depende de una serie de
factores determinados por las circunstancias del caso concreto. Cuanto mas
estrecho es el margen, mas importante es el derecho en cuestion para
garantizar al individuo el disfrute efectivo de los derechos fundamentales o
personales que le son reconocidos. Cuando estd en juego un aspecto
especialmente importante de la existencia o la identidad de un individuo, el
margen que se deja al Estado también es restringido. Por el contrario, cuando
no existe consenso entre las Partes Contratantes del Convenio ni sobre la
importancia relativa del interés en juego ni sobre la mejor manera de
protegerlo, el margen de apreciacion es mas amplio, especialmente cuando
estan en juego cuestiones morales o éticas delicadas. Del mismo modo, el
margen de apreciacion es generalmente amplio cuando debe alcanzarse un
equilibrio entre intereses privados y puablicos contrapuestos o diferentes
derechos protegidos por el Convenio ( Evans c. el Reino Unido [GC], n°
6339/05, § 77, TEDH 2007-1, S.H. y otros c. Austria [GC], n°57813/00, § 94,
TEDH 2011, Vavricka y otros, antes citada, 8§ 273 y 275).

69. En aplicacién de este ultimo principio, el Tribunal ha sostenido que
los Estados gozan generalmente de un amplio margen de apreciacion al
elaborar la legislacion sobre el divorcio y al aplicarla en la préactica, ya que
tales ejercicios implican conciliar intereses personales divergentes (Babiarz
c. Polonia, n® 1955/10, § 47, 10 de enero de 2017).
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b) Aplicacion en este caso

i. Laexistencia de interferencias

70. La demandante no se queja del divorcio como tal -que también
solicito- sino de los motivos por los que se le concedio.

71. El Tribunal considera que la reafirmacion del deber conyugal y la
concesion del divorcio por falta sobre la base de que la demandante habia
cesado toda relacion intima con su marido constituyen una injerencia en su
derecho al respeto de la vida privada, su libertad sexual y su derecho a
controlar su propio cuerpo. Si bien es cierto que en la actualidad el Derecho
interno disocia en gran medida las consecuencias pecuniarias del divorcio de
cualquier falta cometida por los conyuges (vease el apartado22 supra), no es
menos cierto que estas medidas son especialmente intrusivas, en la medida
en que afectan a uno de los aspectos mas intimos de la vida privada de una
persona (véase Dudgeon, antes citada, § 52, Smith y Grady v. Reino Unido ,
n% 33985/96 y 33986/96, 8§ 90, TEDH 1999-VI, Y.F. c. Turquia, citada
anteriormente, 8 33, y K.A. y A.D. c. Bélgica, citada anteriormente, § 83).
Ademas, las conclusiones del Tribunal de Apelacion son particularmente
estigmatizantes, en la medida en que se considerd que la negativa de la
demandante constituia un incumplimiento "grave y reiterado” de las
obligaciones del matrimonio, que hacia "intolerable” la continuacion de la
convivencia (véase el parrafol4 supra).

72. Dado que estas injerencias en los derechos del demandante fueron
realizadas por autoridades publicas, el Tribunal considera que deben
examinarse desde la perspectiva de las obligaciones negativas.

ii. Sobre la justificacion de la injerencia
a) La existencia de una base juridica previsible

73. El Tribunal de Justicia reitera que corresponde en primer lugar a las
autoridades nacionales, y en particular a los juzgados y tribunales, interpretar
y aplicar el Derecho interno. A menos que la interpretacion adoptada sea
arbitraria o manifiestamente irrazonable, la tarea del Tribunal se limita a
determinar si sus efectos son compatibles con el Convenio (véanse, entre
otras muchas autoridades, Leyla Sahin, antes citada, § 87, Sanchez c. Francia
[GC], " 45581/15, § 128, 15 de mayo de 2023, y Pindo Mulla, antes citada, §
132).

74. En el presente caso, el Tribunal sefialé que el divorcio se habia
concedido en virtud de los articulos 229 y 242 y siguientes del Cadigo Civil
(véase el parrafo20 supra), que establecen que el divorcio puede concederse
por culpa cuando uno de los conyuges sea responsable de hechos
constitutivos de un incumplimiento grave o reiterado de los deberes y
obligaciones del matrimonio que hagan intolerable la continuacion de la
convivencia. El desacuerdo de las partes se refiere inicamente al alcance de
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los "deberes y obligaciones del matrimonio” y, mas concretamente, a la
persistencia del deber conyugal.

75. La principal alegacion del demandante es que el Derecho interno no
exige que los conyuges mantengan relaciones sexuales.

76. El Tribunal sefala, sin embargo, que el Tribunal de Casacion sostiene
desde hace tiempo que los conyuges estan vinculados por un deber conyugal
y que el incumplimiento de dicho deber puede constituir una falta que
justifique el divorcio (véase el apartado23 supra). La sentencia de 5 de
septiembre de 1990 a la que se refiere la demandante no se dictd en un
procedimiento de divorcio, sino en un procedimiento penal: se limité a
reiterar el caracter reprobable de la violacion conyugal (véase el apartado30
supra). A pesar de esta evolucién de la jurisprudencia, el Tribunal de
Casacion confirmd, en una sentencia de 17 de diciembre de 1997, que la
"abstencion prolongada de relaciones intimas atribuida a la esposa” podia
justificar la concesion del divorcio por falta cuando "no estuviera justificada
por razones medicas suficientes". Aunque el Tribunal de Casacion no ha
reafirmado esta jurisprudencia desde entonces, nunca ha sido revocada y
sigue siendo aplicada por los tribunales inferiores (véanse los apartados25
y29 supra). Por lo tanto, el Tribunal concluye que la injerencia en cuestion se
basaba en una jurisprudencia nacional bien establecida.

77. Con caracter subsidiario, la demandante alega que el alcance exacto
del deber conyugal era imprevisible.

78. A este respecto, es cierto que la jurisprudencia nacional no considera
ilicita toda negativa a mantener relaciones sexuales. Deja que sean los
tribunales de primera instancia los que determinen si tal negativa es suficiente
para constituir un incumplimiento grave o reiterado de los deberes y
obligaciones del matrimonio que justifique el divorcio (veéase el apartado26
supra). También admite que determinadas circunstancias, como la edad, el
estado de salud o el caracter abusivo o violento del conyuge, pueden justificar
el incumplimiento del deber conyugal (ibid.). EI Tribunal sefiala, no obstante,
que la exigencia de previsibilidad de la ley no llega a imponer un grado de
precision tal que el ciudadano pueda estar absolutamente seguro de las
consecuencias que pueden derivarse de su aplicacion. Muchas leyes se
formulan necesariamente en términos mMA&s 0 menos vagos, cuya
interpretacion y aplicacion dependen de la practica (véase Silver y otros c.
Reino Unido , 25 de marzo de 1983, § 88, Serie A ™61, Michaud c. Francia:
"°12323/11, § 96, TEDH 2012, y M.K. ¢. Luxemburgo ' ""51746/18, § 56, 18
de mayo de 2021). También recuerda que corresponde a las autoridades
nacionales, y sobre todo a los organos jurisdiccionales, interpretar y aplicar
el Derecho interno ( Paradiso y Campanelli c. Italia [GC], nim. 25358/12, §
169, 24 de enero de 2017, y Sanchez, antes citada, § 126). En consecuencia,
el hecho de que el Derecho interno confiera a los érganos jurisdiccionales de
instancia la facultad de apreciar si el incumplimiento de una obligacion
matrimonial es o no lo suficientemente grave como para justificar el divorcio
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no permite cuestionar su previsibilidad. EI Tribunal de Primera Instancia
considera que la jurisprudencia controvertida ha sido expuesta con suficiente
precision para permitir a la demandante regular su comportamiento,
solicitando, en su caso, el asesoramiento de expertos.

79. A la luz de lo anterior, el Tribunal considera que la interferencia en
cuestion estaba "prescrita por la ley" en el sentido del articulo 8 § 2.

B) Legitimidad del objetivo perseguido

80. Corresponde al Tribunal determinar si las restricciones impugnadas se
inspiraron en un objetivo que pueda vincularse a uno de los enumerados en
el parrafo segundo del articulo 8 ( Parrillo c. Italia [GCl, n° 46470/11, § 163,
TEDH 2015, y L.B. c. Hungria, antes citada, § 108), siendo dicha revision
sumaria en la mayoria de los casos (véanse Leyla Sahin, antes citada, § 99,
Merabishvili ¢. Georgia [GC], num72508/13, § 297, 28 de noviembre de
2017,y L. B. c. Hungria, antes citada, § 109).

81. El Gobierno declaré que las injerencias en cuestion tenian por objeto
proteger los derechos de terceros, y mas concretamente el derecho de cada
conyuge a poner fin al vinculo matrimonial cuando ya no es posible seguir
viviendo juntos (véase, en este sentido, N.N. y T.A. c. Bélgica, antes citada, §
42).

82. Observando que el Derecho interno garantiza el derecho al divorcio y
que la separacion tiene repercusiones sobre los derechos de cada uno de los
cényuges, el Tribunal reconocid6 que la finalidad de la injerencia
controvertida, que se referia al derecho de cada uno de los conyuges a poner
fin a su relacion matrimonial, estaba relacionada con la "proteccién de los
derechos y libertades de los demas" en el sentido del Convenio.

83. No obstante, corresponde al Tribunal determinar si las restricciones
en cuestion estan justificadas, es decir, si se basan en motivos pertinentes y
suficientes y si son proporcionadas al objetivo perseguido (véase, sobre este
punto, Merabishvili, antes citada, § 302, y L.B. ¢. Hungria, antes citada, 8
109).

v) Sobre la necesidad de interferencias

84. Es necesario examinar si los tribunales nacionales han logrado un justo
equilibrio entre los intereses individuales en conflicto, a saber, por una parte,
la libertad sexual de la demandante y, por otra, el derecho de su conyuge a
que se ponga fin al matrimonio si considera que la abstinencia sexual que se
le impone hace intolerable su continuacion. A este respecto, el Tribunal no
excluye la posibilidad de que el mantenimiento forzoso de un cényuge en el
matrimonio a pesar de la constatacion de un deterioro irremediable del
vinculo matrimonial pueda, en determinadas circunstancias, perjudicar
excesivamente sus derechos (lvanov y Petrova v. Bulgaria (dec.), nam.
15001/04, 8§ 61, 14 de junio de 2011, y Babiarz, antes citada, § 50; vease

19



SENTENCIA H.W. contra

también F. c. Suiza, 18 de diciembre de 1987, § 38, Serie A nim'128, y Aresti
Charalambous c. Chipre (dec.), nim. 43151/04, § 56, 19 de julio de 2007).

85. En la medida en que la injerencia en cuestion afectaba a uno de los
aspectos mas intimos de la vida privada del demandante, el Tribunal
considera que el margen de apreciacion que se deja a los Estados contratantes
es estrecho (véanse las sentencias Dudgeon, antes citada, 8 52, y S. y Marper
c. el Reino Unido [GC], "*. 30562/04 y 30566/04, § 102, TEDH 2008).
Reitera que sOlo razones especialmente graves pueden justificar una
injerencia de las autoridades publicas en el ambito de la sexualidad (veanse
las sentencias Dudgeon, antes citada, § 52, Smith y Grady, antes citada, § 89,
y K.A.y A.D. c. Bélgica, antes citada, § 84). En este punto, el presente asunto
difiere notablemente de Babiarz, donde ninguno de los derechos invocados
por los conyuges en el procedimiento de divorcio entre ellos era de tal
naturaleza o importancia (comparese Babiarz, antes citada, 88 37 y 47).

86. En el presente caso, el Tribunal observa que el deber conyugal, tal y
como se establece en el ordenamiento juridico interno y se reafirma en el
presente caso (parrafos14 y19 supra), no tiene en cuenta en modo alguno el
consentimiento a las relaciones sexuales, a pesar de que el consentimiento
constituye un limite fundamental al ejercicio de la libertad sexual de los
demas.

87. A este respecto, el Tribunal reitera que todo acto sexual no consentido
constituye una forma de violencia sexual (véase, sobre este punto, M.C. c.
Bulgaria, antes citada, § 163). También ha sostenido sisteméaticamente, desde
el punto de vista del articulo 8 solo o0 en conjuncién con el articulo 3, que los
Estados contratantes deben establecer y aplicar un marco juridico apropiado
que ofrezca proteccidn contra los actos de violencia que puedan cometer los
particulares (véase Soderman, citada anteriormente, § 80 y referencias citadas
en lamisma). Las obligaciones relativas a la prevencién de la violencia sexual
y doméstica también se han incluido en los articulos 5(2) y 12(2) del
Convenio de Estambul (véase el parrafo34 supra).

88. El Tribunal considerd que la obligacion en cuestion no garantizaba el
libre consentimiento a las relaciones sexuales en el seno de la pareja. Esta
norma juridica tiene una dimension prescriptiva con respecto a los conyuges
en el desarrollo de su vida sexual. Ademas, ignorarla tiene consecuencias
juridicas. Por una parte, la negativa a someterse al deber conyugal puede, en
las condiciones previstas en el articulo 242 del Coédigo Civil, considerarse
una falta que justifique la concesion del divorcio, como ocurrio en este caso
(apartados20 y -2326 supra). Por otra parte, puede acarrear consecuencias
pecuniarias y constituir el fundamento de una accion de dafios y perjuicios
(apartados22 y27 supra).

89. El Tribunal de Justicia concluye de ello que la existencia misma de tal
obligacion matrimonial es contraria tanto a la libertad sexual y al derecho a
controlar el propio cuerpo como a la obligacion positiva de prevencion que
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incumbe a los Estados contratantes en la lucha contra la violencia doméstica
y sexual.

90. Si bien el Gobierno aleg6 que la tipificacion de los delitos sexuales
cometidos en el seno de la pareja era suficiente para garantizar la proteccion
de la libertad sexual de todos, el Tribunal considerd que esta prohibicion
penal no bastaba para dejar sin efecto la obligacién civil introducida por la
jurisprudencia. Observa que esta ultima es contraria a los avances realizados
en materia penal (véanse los apartados30 a33 supra), asi como a los
compromisos internacionales suscritos por Francia para luchar contra todas
las formas de violencia doméstica (véase el apartado34 supra).

91. EI Tribunal no puede aceptar, como sugiere el Gobierno, que el
consentimiento al matrimonio implique el consentimiento a futuras relaciones
sexuales. Tal justificacion podria privar a la violacion marital de su caracter
reprobable. EI Tribunal ha sostenido durante mucho tiempo que la idea de
que un marido no pueda ser procesado por violar a su esposa es inaceptable
y que es contraria no sélo a una nocién civilizada del matrimonio, sino
también, y sobre todo, a los objetivos fundamentales del Convenio, cuya
esencia misma es el respeto de la dignidad humana y la libertad (véase S.W.
c. el Reino Unido, citada anteriormente, § 44, y C.R. c. el Reino Unido, 22 de
noviembre de 1995, § 42, Serie A ™ 335-C). En opinién del Tribunal, el
consentimiento debe reflejar la libre voluntad de entablar una relacion sexual
concreta en el momento en que se produce y a la luz de sus circunstancias.

92. Ademas, en el presente caso, el Tribunal no puede discernir ninguna
razén de especial gravedad capaz de justificar una injerencia en la sexualidad
(véase Dudgeon, antes citada, § 52, Smith y Grady, antes citada, § 89, y K.A.
y A.D. c. Bélgica, antes citada, 8 84). Sefial6 que el conyuge del demandante
tenia la posibilidad de solicitar el divorcio por deterioro permanente del
vinculo matrimonial. A este respecto, le incumbia cumplir los requisitos del
articulo 1077 de la Ley de Enjuiciamiento Civil formulando dicha demanda
como pretension principal y no como pretension subsidiaria, como habia
hecho en el presente caso (véanse los apartados13 y 60 supra). Por lo tanto,
sus derechos podian defenderse por otros medios.

93. De todas las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que la
reafirmacion del deber conyugal y la concesion del divorcio en perjuicio
exclusivo de la demandante no se basaron en motivos pertinentes y
suficientes y que los tribunales nacionales no lograron un justo equilibrio
entre los intereses contrapuestos en juego. Lo anterior es suficiente para
declarar la existencia de una violacion del articulo 8 del Convenio.

Il. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

94. En virtud del articulo 41 del Convenio :

"Si el Tribunal comprueba que ha habido violacién del Convenio o de sus Protocolos,
y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante solo permite una reparacion
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imperfecta de las consecuencias de dicha violacién, el Tribunal dara, en su caso, una
satisfaccion equitativa a la parte perjudicada".

A. Dafos morales

95. La demandante reclama un euro simbolico por el perjuicio moral que
considera haber sufrido como consecuencia del caracter calumnioso de la
sentencia de divorcio dictada en su contra exclusivamente, afirmando que se
sintio especialmente afligida por la sancién que de este modo se le impuso en
relacion con un asunto relativo a su vida sexual.

96. EI Gobierno no se opone a esta peticion.

97. El Tribunal considera que la demandante ha sufrido un perjuicio moral
concreto. Teniendo en cuenta la cantidad reclamada por el demandante y las
circunstancias particulares del caso, el Tribunal considera que la constatacion
de una violacidn del articulo 8 proporciona por si misma una satisfaccion
justa suficiente por cualquier dafio no pecuniario sufrido por el demandante (
Vegotex International S.A. v. Belgium [GC], no-49812/09, § 164, 3 de
noviembre de 2022).

B. Costes y gastos

98. La demandante solicita el reembolso de 36.500 euros en concepto de
gastos efectuados ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales y ante el
Tribunal de Primera Instancia.

99. El Gobierno se opuso, sefialando que la demandante no habia aportado
ninguna prueba que acreditara la realidad y necesidad de sus gastos.

100. Segun la jurisprudencia del Tribunal, un demandante sélo puede
obtener el reembolso de sus costas y gastos en la medida en que se acredite
su realidad, su necesidad y el carécter razonable de su tarifa. El Tribunal exige
que se presenten notas de honorarios y facturas detalladas; estas deben ser lo
suficientemente precisas como para permitirle determinar en qué medida se
han cumplido las condiciones mencionadas ( Izzettin Dogan y otros c.
Turquia [GC], n(¥62649/10, § 192, 26 de abril de 2016, y Altay c. Turquia
(n(® 2) , n(® 11236/09, § 87, 9 de abril de 2019). En el presente caso, la
demandante no ha aportado ninguna prueba de sus costas y gastos. Por lo
tanto, el Tribunal desestima la demanda a este respecto.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Declara admisible la reclamacién en la que se alega la violacion del
articulo 8 del Convenio;

2. Declara que se ha violado el articulo 8 del Convenio;
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3. Sostiene que la constatacion de una infraccion constituye en si misma una
satisfaccion justa;

4. Desestimar el resto de la demanda por satisfaccion justa.

Hecho en francés y comunicado por escrito el 23 de enero de 2025, de
conformidad con el articulo 77, apartados 2 y 3, del Reglamento.

Victor Soloveytchik Maria Eldsegui
Secretaria Presidente
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