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Ponente: Iimo. Sr. Magistrado José Alberto Magarifios Yanez.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNA (SECCION TERCERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado, en el nombre
del Rey, la siguiente Sentencia en el recurso de apelacion nimero 1788/2025, de proteccion jurisdiccional de
los derechos fundamentales. El recurso fue interpuesto por el Sr. Mario , representado por la procuradora
Sra. Beatriz De Miquel Balmes, contra el Departament de Salud de la Generalitat de Catalufia, asistido y
representado por sus servicios juridicos, y con la actuacién como parte del Ministerio Fiscal, en defensa de la
legalidad y de los demas cometidos constitucionales que le son propios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En los autos del procedimiento de proteccion de derechos fundamentales n°® 390/2024, promovido
por el Sr. Mario, el Juzgado de lo ContenciosoAdministrativo n°® 12 de Barcelona dicté la sentencia 69/2025,
de 14 de marzo, que acordé inadmitir el recurso contencioso-administrativo presentado contra la resolucion
dictada por la Comision de Garantia y Evaluacion de Catalufia de 18 de julio del 2024.

SEGUNDO. Frente a la referida sentencia se interpuso recurso de apelacion por parte de la actora inicial, que
fue admitido a tramite, con traslado al resto de partes, y el resultado fue el que se puede observar en las
actuaciones.

TERCERO. Elevadas las actuaciones a la Sala, se acordé formar el oportuno rollo de apelacién, se designé
Magistrado Ponente vy, tras la decision de varias cuestiones accesorias de procedimiento necesarias para
resolver, se sefialé fecha para la votacién y fallo del recurso.

CUARTO. En la sustanciacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Antecedentes
Posicion inicial de las partes

1. El presente procedimiento dio comienzo por recurso contencioso-administrativo del Sr. Mario, padre de la
Sra. Maria Luisa, frente a la resolucion de 18 de julio de 2024, de autorizacion de la eutanasia de esta, emitida
por el Pleno de la Comisidn de Garantia y Evaluacion de Cataluia.

El recurso fue seguido de demanda, en la que se explicdé que la Sra. Maria Luisa habia llevado a cabo
diversos intentos de suicidio, consecuencia de los cuales necesitaba en la actualidad de una silla de ruedas.
Destaco, igualmente, la presencia en la persona mencionada de antecedentes patolégicos psiquiatricos, como
es el trastorno limite de la personalidad obsesivo-compulsivo con ideacidn suicida e ideas paranoides, siendo,
ademas, que tiene reconocido un grado de discapacidad del 74 %. A pesar de ello, afirmé que su lesion esta
siguiendo un proceso de mejora, hasta el punto de ser capaz de llevar una vida practicamente normal, con una
minima ayuda de terceros. Destaco la relevancia de un cambio de opinién de la solicitante de eutanasia, tras
el inicio del procedimiento para ella, que manifesté de su pufio y letra en escrito de 9 de agosto de 2024.

Ya respecto de los motivos de impugnacion, expresoé los siguientes:

a) El Estado tiene la obligacidn de proteger la vida de las personas, especialmente las méasvulnerables, y no
concurren los requisitos de la LO 3/2021 para acceder a la eutanasia. La paciente sufre trastornos mentales
que pueden nublar su juicio y capacidad de valorar las opciones disponibles.

b) La solicitante tiene, como cuadro clinico, un trastorno limite de la personalidad, otroobsesivo compulsivo
con ideaciones suicidas y lesiones en la médula espinal. Ese cuadro no permite dar fehaciencia a sus
manifestaciones, ya que estas son siempre cambiantes, unidas a depresién y trastornos psiquiatricos. No se
dan las condiciones para un libre otorgamiento de voluntad. Ello ha supuesto que dos de las personas que
trataban su caso, se hayan retirado de él: la médico y la psicéloga asignadas. Destacé que en ninguno de los
informes psicoldgicos presentados se evaluan las enfermedades de la solicitante de eutanasia respecto de
su capacidad para prestar consentimiento sobre su muerte, sino solo sobre si entiende lo que es la eutanasia
y si en el momento de dar consentimiento sufre algun tipo de alteracién de la percepcion.

c) No se dan los requisitos legales para la solicitud de eutanasia, toda vez que no se sufreuna enfermedad grave
e incurable o un padecimiento grave, cronico e imposibilitante, segtn dispone el articulo 5.1 d), en relacién
con el 3 b) y c) de la LO 3/2021. Es decir, que, aunque existe una patologia grave, su cuadro mejora con el
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tratamiento y no hay dolores graves, sino que son perfectamente controlables con las pautas de tratamiento
actuales.

2. La Administracién se opuso a la estimacién de la demanda. Tras expresar los particulares de la causa
gue tuvo por conveniente, aludié a que, a su entender, la actora carecia de legitimacién, al no invocar la
lesion de un derecho fundamental propio. Es mas, existiria una discrepancia del padre actuante frente al
derecho a la autodeterminacidn de la propia muerte de su hija, titular del derecho invocado, y el resultado
derivado de la tramitacion del procedimiento. Subsidiariamente a esa alegacién de inadmisidn, se indicé que
el recurrente solo ostentaria legitimacion por el procedimiento ordinario o abreviado, pero no por la via de
proteccién de derechos fundamentales. Ninguno de los tres motivos empleados en la demanda, refirié, se
refiere a derechos fundamentales. Nuevamente de manera subsidiaria a lo anterior, expresd que si concurren
los requisitos para el reconocimiento del derecho a la eutanasia. En primer lugar, no ha aportado la contraparte
prueba sobre la ausencia de prestacién de un consentimiento valido por la solicitante. Recordd, en sentido
contrario, que los informes emitidos por psiquiatras y psicélogos que han valorado a la solicitante durante
los ultimos dos afios, desde la tentativa de suicidio de octubre de 2022, indican que posee estabilidad
psicoldgica, ha seguido el tratamiento farmacoldgico y psicolégico y no constan crisis ni agudizacion de
la sintomatologia. La informacién disponible indica que la solicitante mantiene la capacidad de hecho para
solicitar la eutanasia y tiene habilidades cognitivas y psicoldgicas suficientes para gobernar sus actos, sin que
consten alteraciones en contrario. Discutié también la demandada el motivo referente a la ausencia de los
requisitos del articulo 5.1.d) de la LO 3/2021, ya que: a) la solicitante sufre limitaciones en su autonomia fisica
y psiquica diarias, hasta el punto de no poder valerse por si misma; b) el padecimiento fisico y psiquico es
constante, reiteradamente expresado como intolerable por ella mismay los profesionales que la han valorado;
y ¢) hay ausencia de un prondstico de mejora o curacién, que expresa en los informes que constan en el
expediente administrativo.

El Ministerio Fiscal respondio a la demanda con un escrito en el que hizo referencia a las diversas cuestiones
en disputa. Con cita de la STC 19/2023, de 22 de marzo, concluy6 que necesariamente se esta pensando
en los allegados o personas del circulo familiar como legitimados. En el presente caso, el consentimiento
informado de la solicitante menciona, entre otros, a su padre, como persona que queria que fuese informada.
Por otro lado, realiz6 diversas consideraciones sobre los requisitos legales y de la mencionada STC para el
acceso a la eutanasia, aplazando al momento en que se hubiese realizado efectiva la practica de la prueba
para pronunciarse sobre el fondo.

3. En sede de conclusiones, la actora, ademas de reiterar sus argumentos y motivos anteriores, y defender su
legitimacion en la causa, expresé que se habia falseado el informe de 2 de julio de 2024, emitido por la dupla
médico-jurista respecto de la solicitud de eutanasia, fingiendo un desacuerdo para elevar la verificaciéon de
requisitos a la Comisién de Garantia y Evaluacién, asi como que ello conllevaba la nulidad absoluta, via 47.1
d) y e) LPAC.

La Administracion, por su parte, repitié sustancialmente su posicion anterior. En lo referido a la legitimidad de
la actora, entendié que se deduce de que la solicitante es mayor edad y sin limitacién en sus capacidades,
ademads de no existir entre ellas convivencia, guarda ni relacion de dependencia material. También indicé que
no se ejerce un derecho fundamental propio, sino una divergencia de cardacter ideolégico. Insistio, igualmente,
en su percepcién de que no se acomoda la accién al procedimiento de derechos fundamentales, sino a uno de
legalidad ordinaria. Por otro lado, puso énfasis en la existencia de un criterio médico unanime en la causa sobre
el cumplimiento de los requisitos para la eutanasia, sin que se haya aportado un criterio médico alternativo
que permita el cuestionamiento del existente.

El Ministerio Fiscal, también en conclusiones, ratificé su posicién respecto de la legitimidad de la actora. En
particular, destacé que la solicitante expresoé en la vista que la relacién con su padre era fluida, que le visitaban
familiares y ella queria verlos, hechos también corroborados por el personal del hospital, que indicé que las
visitas se producian casi a diario. De ello dedujo que no existe un mero vinculo familiar padre-hija, sino una
relacion continuada entre ellos, de la que se desprende interés legitimo. Tras lo anterior, realizé la valoracién
de la prueba practicada que tuvo por conveniente y de ella coligido que se cumplian los requisitos para la
aprobacién de la solicitud de eutanasia.

Decision de la sentencia recurrida

La sentencia 69/2025, de 14 de marzo, dictada en procedimiento analizado, acordé inadmitir el recurso
contencioso-administrativo presentado contra la resolucién dictada por la Comisién de Garantia y Evaluacién
de Catalunya de 15 de julio del 2024. Reproducimos literalmente, a continuacién, el argumento de base del
fallo, que se contiene en el fundamento juridico cuarto de la sentencia:
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«La parte demandada ha alegado la falta de legitimacion activa en este procedimiento especial de proteccién
de los derechos fundamentales de la persona, al no invocar el actor la vulneracién de ninglin derecho
fundamental propio.

Es cierto, como han puesto de manifiesto el actor y el Ministerio Fiscal, que la sentencia del Tribunal
Constitucional 19/2023 reconoce que estarian legitimadas para recurrir la resolucién que concede la
prestacion de ayuda para morir aquellas personas que ostenten un derecho o interés legitimo, pero no concreta
en absoluto qué personas podria considerase que ostentan legitimacion, ademads del Ministerio Fiscal.

El mismo Tribunal Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la legitimacion para la
interposicidn de un recurso de amparo, y su doctrina es relevante para enjuiciar la legitimacién en un proceso
especial de proteccion de los derechos fundamentales de la persona como el presente. Como sefiala la
sentencia del Tribunal Constitucional 233/2005:

" En efecto, es reiterada doctrina de este Tribunal que el recurso de amparo habilita a la defensa de un derecho
fundamental por quien es su titular, pues la accidn es, en principio, de cardcter personalisimo y no puede ser
ejercida por persona diversa a la de su originario titular, tnico legitimado para impetrar la proteccion del propio
derecho ( SSTC 141/1985, de 22 de octubre, FJ 1, 11/1992, de 27 de enero, FJ 2, y ATC 96/2001, de 24 de abril
, FJ 5). Esto es debido a que el recurso de amparo esta ordenado a tutelar derechos fundamentales y libertades
publicas estrictamente vinculados a la propia personalidad, y muchos de ellos derivados de la dignidad de la
persona que reconoce el art. 10.1 CE por estar ligados a la existencia misma del individuo, entre los cuales se
encuentra, sin duda y como tantas veces hemos dicho, el derecho a la intimidad personal y familiar reconocido
en el art. 18.1 CE [entre las dltimas, SSTC 83/2002, de 22 de abril, FJ 4; 99/2002, de 6 de mayo, FJ 6; 185/2002,
de 1 de octubre, FJ 3, 218/2002, de 25 de noviembre, FJ 2 a ); 85/2003, de 8 de mayo, FJ 21, 127/2003, de 30 de
junio, FJ 7 ; 196/2004, de 15 de noviembre, FJ 2 ; y 25/2005, de 14 de febrero, FJ 6]. No obstante lo anterior, en
virtud del art. 162.1 b) de la Constitucién , ciertamente la capacidad procesal activa para interponer un recurso
de amparo no sélo la otorga la titularidad misma del derecho fundamental cuya proteccién se impetra ante este
Tribunal, sino también la existencia de un interés legitimo, cualificado o especifico ( SSTC 60/1982, de 11 de
octubre, FJ 3,;47/1990, de 20 de marzo, FJ 2,;214/19917, de 11 de noviembre, FJ 3; 12/1994, de 17 de enero, FJ 2;
235/1997, de 19 de diciembre, FJ 2,; 174/2002, de 9 de octubre, FJ 4;y 221/2002, de 25 de noviembre, FJ 2), esto
es, cuando concurre una determinada situacion juridicomaterial que legitima al recurrente a tal interposicion, lo
que sucede, entre otros supuestos, cuando los instantes del amparo son determinadas entidades asociativas
u organizaciones representativas de intereses colectivos (asi, por ejemplo, en la STC 143/1994, de 9 de mayo
, FJ 4, reconocimos legitimacion al Consejo General de Colegios de Economistas de Espafia para recurrir un
Reglamento por vulneracion del derecho a la intimidad de sus asociados, y en los AATC 197/2003, de 17 de junio,
FJ 2,y 212/2003, de 30 de junio, FJ 2, también reconocimos legitimacion a la Union General de Trabajadores
para impugnar otro Reglamento por lesién del derecho a la intimidad de los contribuyentes), cuando se trata de
supuestos de sucesion procesal ( STC 25/2005, de 14 de febrero, FJ 6) o, en fin, en determinadas situaciones
de vinculacién familiar ( SSTC 174/2002, de 9 de octubre, FJ 4; 221/2002, de 25 de noviembre, FJ 2, y 71/2004,
de 19 de abril , FJ 2). Sin embargo hemos negado legitimacién para impetrar amparo, por ejemplo, a esposo e
hijo respecto de la supuesta discriminacién racial sufrida por su esposa y madre ( STC 13/2001, de 29 de enero
, FJ 4), o cuando se ha pretendido defender el derecho a la intimidad de un fallecido por sus familiares ( STC
231/1988, de 2 de diciembre, FJ 3).

La parte actora, asi como el Ministerio Fiscal, fundamentan la legitimacién activa en la existencia de una
vinculacién familiar, pues el actor es el padre de la beneficiaria de la prestacion de ayuda para morir. Las
sentencias referidas que han otorgado legitimacidn a un tercero por razén de vinculacién familiar o asimilable
(guardadores de hecho) se referian a supuestos en los que el titular del derecho fundamental invocado era
un menor de edad o un incapaz. Asi, en la sentencia 174/2002, un padre demanda amparo por la eventual
lesion del derecho a un proceso con todas las garantias que corresponde a su hijo incapacitado por razones
psiquicas, al no habérsele citado como progenitor en el proceso de incapacitacién. En la sentencia 221/2002,
unos guardadores de hecho de una menor, que antes fueron sus acogedores en virtud del acogimiento
familiar de caracter provisional, demandaron amparo tras haberse acordado la reinsercién de la menor en su
familia adoptiva, alegando vulneracién de derechos fundamentales de la menor. Y en la sentencia 71/2004 se
demando6 amparo por los acogedores de una menor, al haberse acordado su internamiento en un centro de
acogida, alegando vulneracion de los derechos fundamentales a la integridad fisica y mental de la menor. En
todos los supuestos, el titular del derecho fundamental no estaba capacitado para defender por si mismo sus
derechos, al ser menor de edad o incapaz, y la persona a la que se reconoce legitimacion tenia o habia tenido
con el menor o incapaz una relacién de la que se desprende una obligacion de cuidado. En todos estos casos,
en el reconocimiento de legitimacion a padres, guardadores o acogedores, subyace la necesidad de proteger
el interés superior de menor o persona discapacitada.
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En el presente caso la beneficiaria de la prestaciéon es una persona mayor de edad, y su padre no sélo
no ha promovido ningun procedimiento de incapacitacion, sino que tampoco ha aportado ninguna prueba
de la presunta incapacidad de la recurrente, como podria ser un informe médico. No aportandose ninguna
prueba de que la recurrente tenga disminuidas sus capacidades, que ademas fueron analizadas por diversos
profesionales en el procedimiento, la defensa de un derecho personalisimo ajeno, como es el derecho a la
vida, no se encuentra justificada.

Consta por otro lado que la beneficiaria de la prestacién de ayuda para morir desde hace afios no convive con
sus progenitores. En el informe psicolégico emitido por la psicéloga Josefa el 25 de abril de 2024 consta que
en lainfancia les fue retirada la custodia alos padres. Segun declaré en el acto de la vista la directora médica del
Hospital Residencia Sant Camil, donde reside la beneficiaria, fue ingresada en el mismo al terminar su estancia
en el Instituto Guttmann, al no tener techo ni red social que la pudiese amparar. Si bien diversos testigos han
declarado que el actor visita frecuentemente a su hija y la misma ha manifestado tener una relacion fluida con
su padre, también ha reconocido que no es muy buena. De la prueba practicada no se desprende por tanto la
existencia de una relacion familiar suficientemente estrecha que permitiera fundamentar la legitimacion en el
derecho a la vida familiar, reconocido en el articulo 8 del CEDH.

Si bien no se duda del enorme afecto que el actor pueda sentir hacia su hija, este sentimiento no constituye
razon suficiente para justificar su legitimacién, dado que, como ha sefialado numerosa jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, " para que exista interés legitimo en la jurisdiccion contencioso administrativa, la
resolucion impugnada (o la inactividad denunciada) debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera
juridica de quien acude al proceso” ( STC 252/2000), sin que se aprecie esta repercusion en el presente caso.

Por razén de lo expuesto procede declarar la inadmision del recurso por falta de legitimacién activa, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 69 b) de la LJCA».

No obstante, ha de resaltarse que la sentencia no se limita a declarar la inadmisién, sino que contiene una
extensa referencia posterior al fondo fundamentos juridicos quinto a séptimo que, dadas las circunstancias,
habra de entender que realiza a efectos obiter dicta.

Contenido del recurso de apelacion y los escritos de oposicion presentados ante esta instancia

1. Frente a la anterior sentencia, la recurrente inicial ha presentado recurso de apelacién. Comenzé su recurso
aludiendo a varias resoluciones del Tribunal Constitucional que entiende le habilitan para el ejercicio de la
accion entabladay le reconocen legitimacién activa y, posteriormente, realizé diversas consideraciones sobre
la situacién personal y familiar de la Sra. Maria Luisa . Expresé que ningun acto administrativo puede ser
irrecurrible, cosa que sucederia con el aqui analizado si no se le reconociese legitimacién. Puso énfasis en
la existencia de un falseamiento del informe de 2 de julio de 2024, elaborado por el Dr. Artemio y la Sra.
Modesta, y que ello conllevaba la nulidad por prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, o, subsidiariamente, constituiria una infraccién penal generadora igualmente de nulidad de pleno
derecho. Por otro lado, expres6 que las patologias psicolégicas de la solicitante afectan a su percepcién y
toma de decisiones, asi como que no se dan los requisitos legales para acceder a la eutanasia, ya que su
estado de salud mejora con tratamiento y su dolor es controlable con medicacién.

2. La Administracion se opuso a la estimacion del recurso de apelacién. Respecto de la legitimacién del
recurrente, apuntald la que, a su entender, es la interpretacién correcta de la jurisprudencia constitucional
mencionada por la apelante en su recurso de apelacion, siendo esta precisamente la contraria a la pretendida
por esta. Ello, unido a la falta de prueba sobre la relacién familiar y la especial configuracion del derecho de
acceso a la eutanasia, determina la falta de legitimacidn de la recurrente. Por otro lado, destacé la existencia de
un criterio médico unanime sobre la concurrencia de los requisitos para la eutanasia. Asimismo, negé el efecto
de nulidad derivado del informe de la dupla médicojurista en la que se manifest6 un desacuerdo. Igualmente,
insistié en la existencia de una patologia crénica y permanente, ademas de un sufrimiento grave, y que los
videos aportados no desmienten esa conclusién médica. Por Ultimo, resalté el aval médico sobre la capacidad
de la solicitante y la inexistencia de desistimiento por su parte.

3. También el Ministerio Fiscal se opuso a la estimacion del recurso de apelacion interpuesto. Sobre la
legitimacion de la actora, consideré que, aunque la sentencia no incluya en el fallo ese contenido, ha
desestimado el recurso por no haberse producido vulneracién de derechos fundamentales. Ello supone que
no se han vulnerado los requisitos de la LO 3/2021 y que nos encontremos en una situacion distinta a la del
principio del procedimiento, en el que se sostuvo la legitimacion de la actora. Aludio, igualmente, a cuestiones
practicas que le llevan a no recurrir solo para conseguir una resolucién favorable sobre legitimacién cuando
este tribunal ya ha resuelto recientemente de manera positiva sobre otro asunto similar. Por otro lado, negd
que el desacuerdo fingido y las contradicciones en el informe de la dupla médico-jurista constituya causa
de nulidad ni anulabilidad, dada la ausencia de indefension del interesado. Expresé que la prueba practicada
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demostro la plena capacidad de la solicitante de eutanasia, que ha sido persistente en su solicitud, y que el
informe médico-forense ratifica que tiene plena competencia, y su voluntad es libre y sin injerencias. Sobre los
requisitos para acceder a la eutanasia, el Ministerio Fiscal resaltd, nuevamente, que los médicos-forenses se
expresaron con claridad sobre ello de manera positiva, y citd la propia sentencia recurrida en lo referido a la
valoracién de la prueba sobre ello practicada.

SEGUNDO. Sobre la legitimacion del recurrente

1. La jurisprudencia ha distinguido tradicionalmente, al referirse a la legitimacion y sus variantes, entre la
considerada «ad procesam» y la que se produce «ad causamy». Consistiria la primera en la facultad de promover
la actividad del érgano decisorio, es decir, la aptitud necesaria para ser parte en cualquier proceso, de modo
que equivale a la capacidad juridica o personalidad. La segunda, de forma mas concreta, se referiria a la aptitud
para ser parte en un proceso determinado, lo que significa que depende de la pretension procesal que se
ejercite, y consistiria en la legitimacién propiamente dicha, que implica una relacion especial entre una persona
y una situacion juridica en litigio, por virtud de la cual es esa persona la que, segun la ley, debe actuar como
actor o demandando en dicho pleito. Por ello, esta ultima deriva del problema de fondo a discutir en el proceso
y se ha considerado una cuestion de fondo y no meramente procesal ( ATS de 10 de febrero de 2005 y SSTS
de 31 de octubre de 2000 y de 22 de noviembre 2001).

Dicho lo anterior, procede afirmar que la via procesal empleada por la actora en el recurso es la del
procedimiento especial de los articulos 114 a 122 de laLey 29/1998, de 13 de julio, de Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (LJCA), en alegacién de vulneracion del derecho a la vida del articulo 15 de la Constitucién.
Dado que el Capitulo | del Titulo V de la LJCA -que regula la proteccion de los derechos fundamentales en
nuestra norma procesal- no contiene prevision alguna sobre legitimacion, debemos aplicar supletoriamente
lo previsto en el articulo 19 de la misma norma. En particular, el articulo 19.1.a) LJCA otorga legitimacion en
el orden jurisdiccional contenciosoadministrativo a «las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho
o interés legitimo».

Segun establece, por otro lado, la STC 173/2004, de 18 de octubre, «el interés legitimo en el proceso
contencioso-administrativo ha sido caracterizado como «una relacién material univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretension (en este amparo, la resolucién administrativa impugnada) de tal forma que su anulacién
produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto (
SSTC 65/1994, de 28 de febrero [RTC 1994\65], F.3; 105/1995, de 3 de julio [RTC 1995\105], F.2; 122/1998, de
15 de junio [RTC 1998\122], F.4 ; 1/2000, de 17 de enero [RTC 2000\1], F.4), debiendo entenderse tal relacién
referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Mds
sencillamente, se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, y que se materializaria de prosperar ésta. Luego,
para que exista interés legitimo, la actuacién impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera
juridica de quien acude al proceso ( STC 45/2004, de 23 de marzo [RTC 2004\45], F.1».

Por su parte, la STS de 13 de julio de 2016, rec. 2542/2015, tras recordar que la respuesta al problema
de la legitimacién es casuistica, por lo que no resoluta recomendable ni una afirmacién ni una negacién
indiferenciada para todos los casos, sefial6 : «Esta Sala define la legitimacion activa como una titularidad que
deriva de la posicion peculiar que ostenta una persona fisica o juridica frente a un recurso concreto, cuando la
decisién que se adopte en el mismo es susceptible de afectar a su interés legitimo [ articulo 19.1 a) LRJCA ].
El interés legitimo es el nexo que une a esa persona con el proceso de que se trata y se caracteriza como una
relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto o disposicién impugnados) de tal forma
que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro,
pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico,
actual y real (no potencial o hipotético). La comprobacion de que existe en el caso legitimacion "ad causam”
conlleva por ello la necesidad de comprobar la interrelacion existente entre el interés legitimo que se invoca y
el objeto de la pretension».

Y sobre la legitimacion para el ejercicio de la accién de proteccion de un derecho fundamental, en sede de
recurso de amparo, la STC 47/1990, de 20 de marzo, expresd que, si bien «es necesario invocar el interés
legitimo de la persona natural o juridica que lo promueva, segun dispone el art 162.1 b) de la Constitucién , no
lo es menos que no puede confundirse este concepto de interés legitimo con el mas restrictivo de la titularidad
personal del derecho fundamental o libertad publica cuyo amparo se pide ante este Tribunal. El interés legitimo
a que alude el art. 162.1 b) de la Constitucién es un concepto mds amplio que el de interés directo, segun
declaramos en la STC 60/1982, y, por tanto, de mayor alcance que el de derecho subjetivo afectado o conculcado
por el acto o disposicion objeto del recurson».
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Nuevamente, pero en esta ocasion respecto de los contornos negativos de la legitimacion en procesos en que
se invoquen derechos fundamentales -en recurso de amparo-, la STC 257/1988, de 22 de diciembre, sentencio
que esta legitimada «toda persona natural o juridica que invoque un interés legitimo [...] de donde se deduce
que [...] es preciso que quien aparezca como demandante se halle en una especifica relacién con el objeto de
las pretensiones que pueden deducirte en esta via, ya consista tal relacion en la titularidad propia de un derecho
o libertad fundamental presuntamente vulnerado o, incluso, en un mero «interés legitimo» en la preservacién de
derechos o libertades, igualmente fundamentales, de otros».

Precisamente resolviendo el recurso de inconstitucionalidad presentado frente a la

LO 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia, en este caso aplicada, la STC 19/2023, de 22 de
marzo, indicé que «el legislador no ha cerrado el paso a la eventual impugnacion judicial de las resoluciones que
reconocen el acceso a la prestacién, impugnacion que podria plantear quien adujera el incumplimiento de las
condiciones legales para el reconocimiento administrativo de este derecho -por vicios de voluntad en la solicitud
del paciente, por la no concurrencia de los supuestos facticos que justifican la prestacion eutandsica o, entre
otras hipdtesis concebibles, a causa de irregularidades invalidantes en el curso del procedimiento- y ostentara
legitimacidn para ello con arreglo al art. 19.7 a) de la citada Ley 29/1998 (EDL 1998/44323). Ello sin perjuicio de
la legitimacién institucional que pudiera corresponder al Ministerio Fiscal para la interposicion, en especial, del
recurso contencioso-administrativo en el procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales de la
persona, hoy regulado en el capitulo | del titulo V de la misma Ley 29/1998 (EDL 1998/44323), procedimiento al
que se refiere la disposicion adicional quinta de la LORE (al respecto, con cardcter general, sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1990, recurso 29715-1990 )».

2. Conviene también hacer un intento de clarificacién y separacién de dos conceptos que, aun cuando
estén relacionados, no son idénticos ni aparecen necesariamente supeditados. Parte, en el procedimiento
administrativo, como interesado, sera quien lo promueva como titular de derechos o intereses legitimos
individuales o colectivos; tenga derechos que puedan resultar afectados por la decisién que en el mismo
se adopten; y aquel cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucion y se persone en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucién definitiva ( art. 4.1 de la
Ley 39/2015). La LO 3/2021, de 24 de marzo, sin embargo, como ley sectorial, en su especial espacio de
actuacion, no prevé la intervencién directa en el procedimiento administrativo de terceras personas distintas
del solicitante de la ayuda para morir.

No necesariamente coincidente con el anterior rol esta la condicién de legitimado en un procedimiento judicial
contencioso-administrativo posterior al dictado de la resolucién correspondiente, de acuerdo con lo expresado
en el anterior punto. No es requisito para esa condicion el haber sido anteriormente parte ni interesado formal
en el procedimiento administrativo previo al dictado de la resolucién recurrida. En este sentido, la STS de 12 de
mayo de 2016, rec. 2779/2015, dijo que «la legitimacion activa, como titulo habilitante para deducir la pretension,
se reconoce cuando concurre un derecho o interés, antafio directo y ahora legitimo, con el alcance que viene
estableciendo nuestra jurisprudencia, con independencia de que ostentara o no el cardcter de interesado en el
procedimiento administrativo» (en el mismo sentido, STS de 7 de marzo de 2016, rec. 3807/2013).

Por tanto, no condiciona la circunstancia de que el actor en esta causa no fuera parte en el procedimiento
administrativo anterior, para la consecuencia de considerarle legitimado activamente en esta via judicial.

3. Por otro lado, es claramente identificable que la relacién de padres e hijos conlleva un abanico de derechos
y obligaciones, incluso después de haber alcanzado los hijos la mayoria de edad, varios de ellos dependientes
de su vida o consecuencia de su muerte. Entre otros muchos -y con referencias indistintas al derecho civil
comun o catalan-, los padres son sucesores forzosos y legitimarios de sus hijos, a falta de descendientes
de estos (arts. 807.2 CC y 451-4 CCC); asi como sucesores ab intestato (arts. 913 y ss. CC y art. 442-8.1
CCC); y son responsables de los gastos funerarios ( 1.894 del CC). Pueden reclamarles alimentos en caso de
necesidady, alainversa, ser sujetos pasivos de reclamacién (arts. 144y ss. CCy 237-1y ss. del CCC). Se sitlian
como preferentes para el nombramiento de curador de la persona que lo necesitara, en defecto de conyuge
o descendientes ( art. 276 CC). Por otro lado, los hijos y los progenitores, aunque estos no tengan el ejercicio
de la potestad, tienen derecho a relacionarse personalmente ( art. 2364.1 CCC), y la patria potestad puede
extenderse a los hijos mayores de edad, prorrogandola o rehabilitdndola ( art. 236-1 CCC). Y ya en el espacio
propio que aqui nos afecta, las personas vinculadas a un paciente por razones familiares pueden ser aquellos
alos que corresponda la prestacidn de consentimiento en una intervenciéon médica, cuando la persona carezca
de representante legal y no sea capaz de tomar decisiones, o su estado fisico o psiquico no le permita hacerse
cargo de la situacién ( art. 9.3.a) de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, bésica reguladora de la autonomia
del paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacién y documentacién clinica y 7.2.a) de la
Ley 21/2000, de 29 de diciembre, sobre los derechos de informacién concernientes a la salud y la autonomia
del paciente, y la documentacion clinica).
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Si bien las anteriores relaciones pudieran resultar insuficientes por si solas para otorgar legitimacién respecto
del ejercicio por los padres de determinadas acciones - lamémoslas genéricas- que afecten a los derechos de
los hijos, la singularidad y relevancia del objeto aqui atendido, nos lleva a una conclusién diferente en lo que
se refiere a la impugnacién de la resolucidn favorable a la eutanasia.

4. Como punto de partida, no cabe descartar de manera absoluta e indiscriminada la legitimacion judicial de
los padres como ejercitantes de un interés legitimo -complejo, y que puede ser en representacion o, incluso,
propio- en que sus hijos permanezcan con viday, por ello, en el resultado del procedimiento orientado a facilitar
su ayuda a morir. Ejercitada judicialmente la accién de proteccion del derecho fundamental de la vida, los
padres pueden tener un interés legitimo en torno a ello, aun cuando no resulten titulares de ese derecho a la
vida ajena, y eventualmente, dependiendo del contexto, una obligacion legal de actuar para su proteccion. Se
trata de un interés que puede incluso entrar en aparente colisién con las preferencias exteriorizadas, en este
caso, por su hija.

Todo ello no supone, aclaramos, que necesariamente ese interés se imponga al del hijo, sino que, de acuerdo
con lo que supone la legitimacidn, solo garantiza la habilitacion al paso previo de acceso a la jurisdiccién.

Resulta de interés expresar aqui que la solicitud de la practica de la eutanasia puede calificarse de
personalisima de quien la hace. Ahora bien, esa solicitud debe estar guiada por una conformidad libre,
voluntaria y consciente del paciente, manifestada en pleno uso de sus facultades después de recibir la
informacidn adecuada, y debe producirse en un " contexto eutandsico”. Asi lo expresa la LO 3/2021. Sin
esos elementos no se produce una solicitud idénea para el acceso al derecho, de manera que podria
hablarse incluso, en determinadas circunstancias, de ausencia de solicitud. El control de esos elementos,
todos ellos indisponibles, carece de ningun caracter personalisimo. Resulta imperativo para la Administracion
el cumplimiento de la ley en garantia de los derechos ciudadanos, empezando por los del promotor del
procedimiento administrativo, y el control jurisdiccional aparece como instrumento para la proteccién del
ordenamiento juridico, que en esta sede se une a la proteccién de la salud y de la vida. No se trataria de discutir
la oportunidad de someterse a la eutanasia, ni sus razones, sino si esa voluntad de su ejercicio existe, y se dan
los requisitos legales para acceder a ella. Por tanto, los motivos también asumen un relevante protagonismo.
Lo indicado aparece como del todo procedente en supuestos en los que, por la existencia de patologias
psiquicas y el historial que se refleja en el expediente, podria plantearse la duda sobre si la manifestacién de
voluntad ha sido consciente y libre. Ademas, nuestro ordenamiento no asimila la eutanasia con la asistencia al
suicidio, siendo que el apartamiento de lo previsto en la normativa reguladora de la eutanasia podria suponer
la incursién en el delito previsto en el articulo 143 del Cédigo Penal.

Las peculiaridades del procedimiento legalmente establecido para la eutanasia y, sobre todo, la trascendencia
del objeto en juego, son determinantes de algunas de las consecuencias que venimos a asumir. Excluidos
los padres por el legislador de cualquier participacién en el procedimiento administrativo previo, no puede
compatibilizarse con el sentimiento mas elemental de la justicia que el silencio normativo existente tampoco
les permita acudir a la via judicial frente a lo que consideren vulneraciones legales flagrantes, que avoquen al
inexorable fin de la vida de sus hijos.

Conviene, asimismo, alertar sobre las repercusiones, en estos procedimientos, de una interpretacion que
reduzca el reconocimiento de la legitimacion de los padres a los supuestos de determinacién previa y formal
de una relacién dependencia especifica. Dicho a los solos efectos de exposicidén de nuestro argumento, ello
impediria la revision jurisdiccional de irregularidades graves detectadas en procedimientos de autorizacién de
eutanasia, tales como la ausencia real de capacidad para solicitarla -y, en consecuencia, voluntad de libre en la
solicitud- o de contexto eutanasico, en aquellos casos en los que la realidad previa no resulte absolutamente
caracterizada por la declaracién publica de dependencia. Una falta de control con fatales e irremediables
efectos en procedimientos en los que se decide sobre la continuidad de una vida humana.

5. Reconocer la legitimacién de los padres de una persona que pide poner fin a su vida para impugnar
judicialmente la resolucién que acuerda ayudarle a ello, cuando entienda que no se han seguido las exigencias
mas elementales del procedimiento legal no supone en modo alguno, como consecuencia necesaria, que la
decision jurisdiccional vaya a ser estimatoria de esa impugnacion, sino tnicamente reconocerles la posibilidad
de promover que se controle jurisdiccionalmente si la Administracion ha decidido conforme a derecho en la
resolucién dictada. Ciertamente, los mayores riesgos se aprecian en la situacién opuesta, al generarse una
imposibilidad de revisién de las decisiones administrativas adoptadas en casos en los que las facultades
de libre y consciente decision de los sometidos a los procedimientos de eutanasia pudieran encontrarse
afectadas o restringidas, teniendo en cuenta las irreversibles consecuencias de la ejecucion de esos actos
administrativos.
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6. Respecto del posible argumento de que la iniciacion por terceros de ese proceso judicial podria retrasar
la ejecucion del acuerdo de eutanasia, debe decirse, por un lado, que ese eventual efecto no provendria
automaticamente del ejercicio de la accidn judicial, sino de la adopcidn de una decision cautelar de suspensién,
en la que se sopesarian todos los elementos propios de las medidas cautelares, con la vigencia, en caso
contrario, del principio de ejecutividad de actos administrativos. Por otro, que ninguna excepcion se produce
en este espacio particular de lo que supone la regla general de legitimacion en procedimientos judiciales,
ni existe base juridica que ampare un singular y diferenciado tratamiento procesal respecto del genérico.
Antes al contrario, mayor rigor debe brindarse, si cabe, en la apreciacién de 6bices procesales que impidan
la continuacién de un procedimiento judicial hasta la obtencién de una resolucién de fondo, frente a las
irreversibles y serias consecuencias de la eficacia de una resolucién administrativa que afecta a la continuidad
de una vida humana.

Somos conscientes, sea como fuere, de que la mencionada postergacion de la ejecucion de una resolucion
administrativa positiva respecto de la eutanasia puede generar insatisfacciéon en la persona que la ha
solicitado. Dada la irreversibilidad de ese acto ejecutivo y su importancia, es previsible la concesion de
medidas cautelares de suspensidn en numerosos casos -siempre tras la apreciacién de la suficiente seriedad
y consistencia de la accion ejercitada-, que serdn mantenidas hasta la firmeza de la sentencia o finalizacién por
otra causa legal, lo cual se prolongara en el tiempo. Sin embargo, hemos de descartar que se trate de un efecto
que esté al alcance de los 6rganos judiciales evitar, como regla general, sino que procede, como decimos, de
la inexistencia de ninguna singularidad en la regulacién de la materia, que nos remite al régimen general de
proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales en el orden contenciosoadministrativo.

7. En el presente caso, el padre de la solicitante de eutanasia, recurrente en la causa judicial, posee un trato
cotidiano con ella. Se ha acreditado en la vista que la relacion entre ambos es correcta, que el padre acude casi
a diario a verla al hospital, con el beneplacito de la hija, y que fue incluido por esta entre las personas a las que
informar sobre la solicitud de eutanasia. Si bien no conviven, resulta relevante que la solicitante se encuentra
ingresada en un hospital, por lo que esta no es totalmente independiente, ni posee en la actualidad un domicilio
privativo. Fue también su padre quien llevé a la solicitante de la eutanasia al acto de la vista practicada en
primera instancia y la asistié en todo momento. Puede afirmarse que existe un trato propio de padre e hija,
aun con los precedentes que se quieran y las dificultades derivadas del contexto en el que nos encontramos.
Esa situacion refleja un innegable interés del padre en que su hija permanezca con vida y en que el presente
recurso resulte estimado, circunstancia que le afecta personalmente hasta el punto de que la ejecucion de la
resolucién le supondria un cambio en su vida diaria de total trascendencia en muy diversos planos, sin que
pueda compartirse la reduccion de la posicion del ahora apelante a una mera divergencia ideolégica. A ello se
une que su posicidn procesal se basa en la ausencia de capacidad de su hija para decidir sobre el acceso a la
eutanasia y la inexistencia de los requisitos legales para tal autorizacion.

Corresponde, por tanto, a consecuencia de todo lo expuesto, la estimacion del recurso de apelacién presentado
en lo que se refiere a la revocacion de la inadmisiéon acordada. Tal y como expresa el articulo 86.10 LJCA,
«cuando la Sala revoque en apelacién la sentencia impugnada que hubiere declarado la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo, resolverd al mismo tiempo sobre el fondo del asunto», por tanto,
resolveremos en torno a los motivos esgrimidos por la actora para impugnar la resolucién administrativa
recurrida.

TERCERO. Resolucién de las cuestiones de fondo
1. Sobre la capacidad de la solicitante

Expresa la apelante, como importante motivo que sustenta su posicién, que la Sra. Maria Luisa carece de la
capacidad necesaria para tomar la decision de solicitar la eutanasia. Indica que los antecedentes psiquicos de
la solicitante, entre los que se incluyen trastornos limite de la personalidad y obsesivo-compulsivo, asi como
ideacion suicida recurrente e ideas paranoides, afectan directamente a su percepcion del sufrimiento y a la
toma de decisiones de su vida. Ademas, resalta que la solicitante ha intentado suicidarse con anterioridad y
ha expresado por escrito su cambio de parecer y la voluntad de un aplazamiento.

La mencionada Ley basica de autonomia del paciente indica, en su articulo 8.1, que «toda actuacién en el
ambito de la salud de un paciente necesita el consentimiento libre y voluntario del afectado» (art. 8.1) y
que «se otorgard el consentimiento por representacion en los siguientes supuestos: a) Cuando el paciente
no sea capaz de tomar decisiones, a criterio del médico responsable de la asistencia, o su estado fisico
0 psiquico no le permita hacerse cargo de su situacion. Si el paciente carece de representante legal, el
consentimiento lo prestaran las personas vinculadas a él por razones familiares o de hecho» (art. 9.3.a)).
Deja constancia, igualmente, de que «el paciente puede revocar libremente por escrito su consentimiento en
cualquier momento» (art. 8.5).
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Por su parte, el articulo 4 de la LO 3/2021, expresa que «la decision de solicitar la prestacion de ayuda
para morir ha de ser una decisién auténoma, entendiéndose por tal aquella que esta fundamentada en el
conocimiento sobre su proceso médico, después de haber sido informada adecuadamente por el equipo
sanitario responsable». El articulo 3.h) del mismo texto, por otra parte, se refiere a la definicion de incapacidad,
que seria «situacion en la que el paciente carece de entendimiento y voluntad suficientes para regirse de forma
auténoma, plenay efectiva por si mismo, con independencia de que existan o se hayan adoptado medidas de
apoyo para el ejercicio de su capacidad juridica».

El analisis practicado en el procedimiento judicial no contiene el apoyo a las afirmaciones del apelante sobre
la falta de capacidad de la solicitante que seria necesario para estimar su postura. Comenzando por el
procedimiento administrativo, podemos distinguir el siguiente contenido de relevancia:

- El Comité de Etica Asistencial (CEA), en segunda reunién celebrada el 24 de enero de 2024, con 15 miembros
asistentes, realizé como consideracion: «A data d'avui, PSI ha realitzat informe NPS establint que la pacient no
presenta déficit cognitiu que repercuteixi en la seva competéncia per la presa de decisions i tampoc es troba
actualment en cap crisi 0 descompensacio del seus trastorns mentals. Persisteix en la sol-licitud de PRAM i el
patirnent continua, amb una clara manca de sentit vital (treball que s'esta realitzant en els seguiment setmanal
de PSI)» (folios 17y 18 e.a.).

- Nuevamente el CEA, en reunién celebrada el 4 de abril de 2024 expresé que « Josefa explica que la pacient
ha estat valorada per professionals de I'ambit de la psicologia clinica, neuropsicologia i psiquiatria de CSMA i
indiquen que: "a criterio clinico la paciente puede entender la gravedad de la medida que solicita y por lo tanto,
actuar por cuenta propia en lo necesario". Per tant, si manté la seva voluntat de demanar |'eutanasia pot iniciar-
se el procediment» (folio 18 e.a.).

- Del Informe asistencial, elaborado por las Dras. Crescencia y Edurne, el 18 de junio de 2024, se extraen
los siguientes datos: «La paciente presenta diagnésticos anteriores de tr limite de personalidad y tr por uso de
sustancias, en valoraciones de la etapa Infanfojuvenil se valora Cambien capacidad intelectual baja o limite.
En las entrevistas clinicas realizadas en CSMA de Garraf la paciente se encuentra estable desde el punto de
-vista animico, segun refiere sin consumo actual de sustancias, sintomas depresivos que presenta de forma
cronica y ideacién autolitica persistente durante afios. No presenta trastornos del curso de pensamiento, ni
contenidos de tipo delirante o sobrevalorados. No presenta trastornos de la sensopercepcion en la exploracién
psicopatoldgica. En valoracién por neuropsicologia la capacidad intelectual - cociente intelectual esta dentro
de la normalidad. En esta paciente confluyen sintomas de tipo depresivo cronificados, con ideacidn autolitica
de larga evolucién con un sufrimiento actual de tipo psiquico y emocional que la paciente valora como
insoportable por su incapacidad fisica derivada del politraumatismo y por dolor fisico también como secuela
de politraumatismo. A criterio clinico la paciente puede entender la gravedad de la medida que solicita y por
lo tanto actuar por cuenta propia en lo necesario» (folios 30y 31 e.a.).

- El certificado del acta de la reunién de la Comisién de evaluacién de 15 de julio de 2024, precedente de la
resolucién recurrida, concluy6 que la paciente era competente, disponia de plena capacidad de hecho y habia
reiterado su voluntad de eutanasia de forma repetida en el tiempo (folios 35y 36 e.a.).

Y ya en sede judicial, se ha desplegado como prueba al respecto: a) el informe de los médicos-forenses de
10 de enero de 2025 de los Dres. Rosendo y Sabino, ratificado en la vista practicada, que contiene como
conclusion que «el consentiment informat prestat ho ha estat lliure, sense ingeréncia o influencia determinant
per la seva propia malaltia mental»; y b) la declaracién pericial de otros seis médicos con diferente intervencién
previa -Dres. Josefa, Marina, Crescencia, Paula y Artemio -. Ninguno de ellos sostuvo la ausencia de
capacidad de la solicitante, sino todo lo contrario.

Hemos de decir que dificilmente puede desvirtuarse ese elenco -amplio- de pruebas periciales-médicas de
apoyo a la capacidad de la solicitante sin un material de verosimilitud equivalente y sentido contrario. No en
vano, esas periciales traen a la causa conocimientos médicos de los que el Tribunal no dispone por si mismo.
Por ello, las meras afirmaciones del escrito de apelacion sobre la existencia de patologias psiquiatricas y que
ellas conllevan necesariamente la ausencia de capacidad para conocer y decidir libremente sobre la eutanasia,
dado que se hayan desprovistas de ese refuerzo técnico que contraste la afirmacion, resultan insuficientes
para el fin que pretende la apelante. Es de resaltar que tampoco las preguntas formuladas a los peritos en la
vista pusieron de manifiesto posibles contradicciones de las periciales, lagunas o incoherencias graves, que
pudieran haber reducido su credibilidad ante el Tribunal.

Asumimos, en esta sede, en cambio, las afirmaciones del médico-forense en la vista, referidas al
consentimiento informado libre, sin injerencia ni influencia de su propia enfermedad mental, asi como que sus
capacidades de saber, discernir y ejecutivas estan conservadas y no alteradas por el proceso psicético.

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Por otro lado, la solicitante se ha mantenido en su decision de solicitar la eutanasia desde abril de 2024, sin que
pueda desvirtuarse esa decision por una redaccién manuscrita de contornos no aclarados del todo en cuanto
su origen, pero que, en cualquier caso, no ha sido ratificada por su autora ante ente publico o autoridad alguna,
sino que reniega de ella y dice incluso no recordar correctamente cémo se produjo. Esos rasgos impiden que
la carta sea apreciada como un cambio de opinién admisible formalmente en su voluntad de someterse a la
eutanasia.

Se desestima el motivo.
2. Sobre la concurrencia de lo que podria denominarse "contexto eutanasico"

El articulo 5.1.d) de la LO 3/2021 configura como requisito para acceder a la eutanasia «sufrir una enfermedad
grave e incurable o un padecimiento grave, crénico e imposibilitante en los términos establecidos en esta
Ley, certificada por el médico responsable». Ese requisito debe interpretarse a la luz de las definiciones que
la misma norma aporta. Asi, el articulo 3.b) expresa que padecimiento grave, crénico e imposibilitante se
consideraria la «situacion que hace referencia a limitaciones que inciden directamente sobre la autonomia
fisica y actividades de la vida diaria, de manera que no permite valerse por si mismo, asi como sobre
la capacidad de expresion y relacion, y que llevan asociado un sufrimiento fisico o psiquico constante e
intolerable para quien lo padece, existiendo seguridad o gran probabilidad de que tales limitaciones vayan
a persistir en el tiempo sin posibilidad de curacién o mejoria apreciable. En ocasiones puede suponer la
dependencia absoluta de apoyo tecnolégico». Por su parte, el articulo 3.c) nos indica que enfermedad grave e
incurable es aquella que «por su naturaleza origina sufrimientos fisicos o psiquicos constantes e insoportables
sin posibilidad de alivio que la persona considere tolerable, con un pronéstico de vida limitado, en un contexto
de fragilidad progresiva».

La apelante expresé en su recurso que las patologias fisicas que sufre su hija no son incurables, sino que con
el tratamiento correcto podrian mejorar, a la par de que puede controlarse el dolor. Las criticas realizadas por
la apelante a las conclusiones médicas contrarias a su posicién no cuentan, nuevamente, con un sustento
probatorio suficiente. En particular, es destacable el reproche que la apelante realiza de la admisién por los
peritos de las afirmaciones de sufrimiento referido por la Sra. Maria Luisa, sin que se le haya practicado un test
al efecto. Sin embargo, tampoco la apelante propuso la practica de esa prueba en sede judicial, y los diversos
indicios que relata -no mostré cansancio, molestia o sufrimiento en el juicio, se habia ido de vacaciones, etc.-
no estan dotados de la relevancia ni la contundencia necesarias a los efectos de desvirtuar las conclusiones
clinicas. Una cosa es que el sufrimiento lleve implicito un componente subjetivo y otra distinta concluir de lo
anterior que no exista.

Por otra parte, los fundamentos contenidos en el Auto de 9 de agosto de 2024, que decidié sobre medidas
cautelares y apunto6 a diversas dudas en torno al procedimiento administrativo seguido, deben situarse en
el prudente contexto previo a la practica de la prueba, con la que ahora ya se cuenta, por lo que sera
este el momento idéneo para realizar un andlisis de fondo completo. Ello en modo alguno supone que el
apartamiento en la motivacion y decision anteriores en esta sentencia de lugar a una discordancia de la
respuesta jurisdiccional.

En contraposicion a lo anterior, el informe médico-forense, ratificado en la vista practicada en la primera
instancia, califica los padecimientos de la solicitante como graves, crénicos, constantes e imposibilitantes,
ademas de no existir posibilidad de mejora con los medios terapéuticos actuales. A ello afiade que la lesién
en la columna vertebral genera, de manera irreversible, entre otros, dolor neuropatico L5S1 y dolores de dificil
control farmacoldgico a nivel de las extremidades inferiores. Asimismo, la perito Dra. Marina, ya resefiaba
en su informe del folio 22 de expediente que la enfermedad de la solicitante tenia un pronédstico incurable y
no rehabilitante, y que provocaba un dolor neuropatico de dificil manejo. Ese informe fue ratificado en la vista,
afiadiendo la complejidad de los efectos secundarios de la medicacién analgésica, asi como que después del
informe el dolor habia aumentado. Por Ultimo, la propia solicitante en su declaracién durante la vista vino a
corroborar los datos relativos al cumplimiento de los requisitos para el acceso a la eutanasia.

Una vez mas, este Tribunal carece de argumentos que le permitan sustentar la ausencia en la solicitante de
los elementos de base requeridos por la ley de eutanasia, frente a unos informes médicos que sostienen al
unisono el pleno cumplimiento de los requisitos, y que no han sido desvirtuados, ni por otros informes en
sentido contrario, ni por un interrogatorio en juicio que pusiera de manifiesto su contradiccion interna, falta de
rigor, inercia en las conclusiones, u otras deficiencias.

Se desestima el motivo.

3. Respecto del informe administrativo realizado sobre la concurrencia de requisitos y condiciones de la
eutanasia y su contenido
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Para una mejor apreciacién de la situacién, comenzaremos con la cita del articulo 10 de la LO 3/2021, que
regula el informe que estamos analizando:

«Verificacion previa por parte de la Comision de Garantia y Evaluacién.

1. Una vez recibida la comunicacién médica a que se refiere el articulo 8.5, el presidentede la Comision de
Garantia y Evaluacion designara, en el plazo maximo de dos dias, a dos miembros de la misma, un profesional
médico y un jurista, para que verifiquen si, a su juicio, concurren los requisitos y condiciones establecidos para
el correcto ejercicio del derecho a solicitar y recibir la prestacion de ayuda para morir.

2. Para el adecuado ejercicio de sus funciones, los dos miembros citados en el apartadoanterior tendran
acceso a la documentacion que obre en la historia clinica y podran entrevistarse con el profesional médico y
el equipo, asi como con la persona solicitante.

3. En el plazo maximo de siete dias naturales, emitirdn un informe con los requisitos aque se refiere el
documento contemplado en la letra b) del articulo 12. Si la decisién es favorable, el informe emitido servira
de resolucion a los efectos de la realizacion de la prestacion. Si la decision es desfavorable a la solicitud
planteada, quedara abierta la posibilidad de reclamar en virtud de lo previsto en la letra a) del articulo 18. En
los casos en que no haya acuerdo entre los dos miembros citados en el apartado 1 de este articulo, se elevara
la verificacion al pleno de la Comisidn de Garantia y Evaluacion, que decidira definitivamente.

4. La resolucién definitiva debera ponerse en conocimiento del presidente para que, a suvez, la traslade al
médico responsable que realizé la comunicacién para proceder, en su caso, a realizar la prestacién de ayuda
para morir; todo ello debera hacerse en el plazo maximo de dos dias naturales.

5. Las resoluciones de la Comision que informen desfavorablemente la solicitud de laprestacién de ayuda para
morir podran ser recurridas ante la jurisdiccion contenciosoadministrativa».

La apelante asocia varias modalidades de nulidad de pleno derecho de la resoluciéon administrativa recurrida a
la circunstancia de que el informe de la dupla médico-jurista de 2 de julio de 2024 (folios 32 a 34 e.a.), sobre si
concurrian los requisitos y condiciones establecidos para el correcto ejercicio del derecho a solicitar y recibir
la prestacion de ayuda para morir, tuviese un contenido de discrepancia entre ambos que no se correspondia
con la realidad.

Los autores del informe han reconocido en la vista celebrada en la primera instancia que en él se fingié un
desacuerdo que no era tal, y que buscaba forzar una decisiéon de la Comisién de Garantia, al ser un érgano
mas amplio y que ofrece mayor seguridad. Esa actuacién debe calificarse de irregularidad procedimental, por
otro lado sorprendente -mas si cabe teniendo en cuenta que la integra un jurista- a la par que censurable. Lo
expuesto, ademas, se plasmo en juicio a la vez que ellos mismos expresaban que «su funcién es comprobar
que los preceptos legales que hay que cumplir se cumplen» y que les corresponde «verificar que se cumplen
los requisitos de la ley». Resulta obvio que sus autores no podian en forma alguna buscar una supuesta mayor
garantia de derechos para la solicitante separandose de las normas que rigen el procedimiento, ni mucho
menos faltando a la verdad en informes oficiales integrantes de un expediente en el que se decide sobre la vida
de una persona. Causa rubor, igualmente, a este Tribunal, las palabras vertidas en la vista tras los anteriores
por la miembro de la Comision de Garantia de las que se extrae que practicas contrarias a la ley como esa
resultan habituales.

No obstante, el efecto final en el procedimiento administrativo es muy escaso y, en lo que aqui importa, no se
ha producido limitacién alguna de las garantias, ni mucho menos indefension para la actora, que ni tan siquiera
era parte en la tramitacién administrativa, siendo que debe desconocerse su aptitud para impugnar ese defecto
de forma ( STS de 5 de septiembre de 2013, rec. 3552/2010). En cualquier caso, es destacable el hecho de
que no se hayan afiadido contenidos al informe distintos a los que se habrian configurado inicialmente, de
seguirse estrictamente el contenido legal, sino todo lo contrario: el informe inicial de la dupla iba a ser positivo,
y con la intencién de que se ratificase por otro érgano la decision se fingio la falta de acuerdo, generando, en
consecuencia, que la Comisién de Garantia se pronunciara finalmente en sentido también favorable.

Se desestima el motivo.

Conforme con todo lo afirmado, corresponde la estimaciéon parcial del recurso de apelacién, revocar la
sentencia de inadmision y desestimar el recurso contenciosoadministrativo presentado por motivos de fondo.

CUARTO. Costas

En aplicacidn del articulo 139 de la Ley de Jurisdiccion ContenciosoAdministrativa, dada la estimacién parcial
y la existencia previa de dudas razonables de derecho, corresponde no imponer costas a ninguna de las partes
en esta apelacion, asi como la revocacion de las impuestas en primera instancia.
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FALLO

Por todo lo expuesto, la Seccién Tercera de la Sala de lo ContenciosoAdministrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia HA DECIDIDO:

1. ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso de apelacion numero 1788/2025, de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales, promovido por el Sr. Mario frente al Departament de Salud de
la Generalitat de Catalufia y al Ministerio Fiscal.

2. Revocar la sentencia 69/2025, de 14 de marzo, dictada en procedimiento DerechosFundamentales
390/2024 .

3. SE ADMITE Y DESESTIMA el recurso contencioso-administrativo presentadofrente a la resolucion de 18 de
julio de 2024, del Pleno de la Comision de Garantia y Evaluacion, de acuerdo con los fundamentos juridicos
expresados en la presente sentencia.

4. Sin condena en costas ni en esta instancia ni en la primera, que es revocada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal en la forma prevenida por la Ley, llevandose
testimonio de ella a los autos principales.

Contra la sentencia podra interponerse recurso de casacion, que debera prepararse ante ésta nuestra Sala 'y
Seccién en un plazo maximo de treinta dias habiles a contar desde el siguiente habil al de la recepcién de
su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccidon contencioso-administrativa (LJCA), modificada en por la Ley Orgéanica 7/2015,
de 21 de julio.

A los anteriores efectos, debera tenerse presente el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del
Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, de fijacién de reglas sobre la extensiéon mdaxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacién (BOE n°® 162, de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados :

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que
el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciony limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacién
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el 6rgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberdn resolverse por quien tenga la
competencia atribuida en la normativa orgdnica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personalesy garantia de los derechos digitales
y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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